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Vorwort 



Als wir zu Ende des Jahres 1901 in diesem Organ (2. Band, 
4. Heft) unsere Schrift ,^ie Ketzertaufangelegenheit in der 
altchristüchen Kirche nach Cyprian" veröffentlichten, ver- 
meinten wir mit ihr die Reihe unserer an verschiedenen Orten 
publizierten Untersuchungen über die Ketzertauffrage in der 
altchristlichen Kirche (vgl. das Vorwort) vorläufig abschließen 
zu können. Aber hier hat uns unsere Voraussicht betrogen. 

Um die Mitte des darauffolgenden Jahres gab Leo Nelke 
seine Dissertation „Die Chronologie der Korrespondenz Cyprians 
und der pseudocypriamsohen Schriften Ad Novatianum und 
Liber de rebaptismate" (Thom, Selbstverlag 1902) heraus, 
welche sich in der zweiten größeren Hälfte (3. — 5. Kapitel, 
SS. 84 — 208) hauptsächlich mit dem cyprianischen Ketzertauf- 
streite beschäftigt. 

Die Schrift Nelkes bietet mehr, als der Titel verspricht. 
Es ist nicht ausschließlich der chronologische Gesichtspunkt, 
welcher die Untersuchungen Nelkes über die Korrespondenz 
Cyprianfl und die genannten pseudocyprianischen Traktate be- 
herrscht, sondern dem Verfasser ist es um die Fixierung und 
Darstellung des geschichtlichen Verlaufes der Ereignisse an 
dem Faden und in Verbindung mit der chronologisch ge- 
ordneten Korrespondenz Cyprians zu tun, so daß er die meisten 
Fragen, welche durch die Korrespondenz Cyprians und die 
angeführten Cyprian mit Unrecht zugeschriebenen Traktate 
aufgeworfen worden, in die Erörterung zieht. So nimmt er 



Vm Vorwort 

auch zu der Lösung einer Beihe von Fragen, wie wir sie in 
unseren früheren Abhandlungen zu bieten versuchten, kritische, 
vielfach ablehnende Stellung. 

Nelke zeigt in seiner mit vielem Fleiße gearbeiteten Schrift 
nicht geringen Scharfsinn, selbständige Auffassung und her- 
vorragende Beobachtungs- und Kombinationsgabe, welche für 
spätere in Aussicht gestellte Arbeiten des Verfassers auf dem 
Gebiete der altchristlichen Literatur- und Dogmengeschichte 
ein recht günstiges Prognostiken stellen. Auch in vorliegender 
Schrift danken wir ihm manche glückliche Beobachtung und 
beachtenswerte Auffassung. 

Anderseits freilich läßt die nüchterne Besonnenheit^) in 
manchen Punkten bei dieser Erstlingsschrift sehr zu wünschen 
übrig. Vermutungen und Hypothesen werden ihm vielfach 
unter der Hand zu bewiesenen Thesen, auf welchen, wie auf 
sicherem Fundamente, weitere Hypothesen aufgebaut werden, 
die scharf und schneidig geführte Kritik wird nicht selten zur 

Lnmerhin aber ist die Leistung Nelkes eine derart be- 
achtenswerte, daß es angezeigt scheint, zu derselben bezüglich 
der Hauptpunkte, in welchen sie sich mit der von uns ver- 
tretenen Auffassung gegensätzlich berührt, Stellung zu nehmen. 
Li gegenwärtiger Abhandlung wollten wir uns jedoch be- 
schränken auf die Stellung und die Beziehungen, welche Nelke 
dem Papste Stephan I. im cyprianischen Ketzertaufstreit zu- 
gewiesen hat, uns die kritische Besprechung anderer' in den 
genannten Ketzertaufstreit hineinspielenden Fragen, wie ins- 
besondere der Frage über die Zeit der Entstehung des Liber 



^) Vgl. z. B. die Anmerkung 1 zu Seite 138 , wo der Verfasser 
den in Ep. 67, 6 (740, 18 Hartel) genannten Bischof Martialis kurzer- 
hand zum Seelsorger über eine römische Legion stempelt und das 
ebendort erwähnte Kollegium zu einem Ofßzierskasino macht I Über 
die FuneralkoUegien, an welche wir hier jedenfalls zu denken haben, 
imd bei denen es auch an Festmählern nicht gefehlt hat, vgl. Kraus, 
Roma sotterranea 6. 58 f. 



Vorwort. UL 

de rebaptismate^), für später an einem anderen Orte vor- 
behaltend.*) 

Neben Nelke widmeten wir für die nachstehenden Unter- 
suchuneen besondere Beachtune^ dem Werke des verstorbenen 
Erzbislfea von Canterbnry lenson, Cyprian, bis life, bis 
times^ his work (London 1897). Wer über Cyprian nnd die 
Zeit Cyprians schreiben wUl, wird diese sorgfiQtige^ eindringende 
Arbeit nicht unbeachtet lassen dürfen^ wenn auch die anti- 
römischen Tendenzen des Verfassers sich hie und da in recht 
unangenehmer und wenig angebrachter Weise und nicht zum 
Vorteile der Schrift in den Vordergrund drängen. In nicht 
wenigen Punkten haben wir uns in den nachstehenden Unter- 
suchungen mit dem bedeutenden und angesehenen englischen 
Eirchenhistoriker auseinanderzusetzen Gelegenheit genommen. 

Von weit geringerem Werte sind die Ausführungen 
Monceaux' über die von uns behandelten Punkte. In dem 
1902 erschienenen 2. Bande seiner Histoire litt&raire de TAfrique 
chr^ienne (Paris, Leroux) behandelt derselbe ziemlich ein- 
gehend die mit dem cyprianischen Eetzertaubtreit zusammen- 
hängenden Fragen. Leider läfit die Gründlichkeit der mit 
Geschmack geschriebenen Arbeit Monceaux' viel zu wünschen 
übrig. Vielfach fehlt den aufgestellten Thesen die nötigste 
Begründung, so daß wir auch bezüglich der uns hier aus- 
schließlich interessierenden Partien über die Beziehungen 



^) Bei dieser Gelegenheit werden wir vielleicht auch die Kritik, 
welche A. Beck in seinen — an innerem Werte weit hinter Nelkes 
Studien zurückstehenden — „Kirchlichen Studien und Quellen* (SS. 1 — 81) 
an unseren Darlegungen über Ursprung und Lehre des genannten 
pseudocjrprianischen Traktes geübt, einer Antikritik unterziehen. Wie 
uns mitgeteilt worden, wird demnächst ein hervorragender jüngerer 
Patristiker diese Fragen im Anschluß an Becks genannte Schrift noch- 
mals des Eingehenderen untersuchen und besprechen. Wir werden 
sehen, ob und was dann für uns noch zu tun übrig bleibt. 

8) Die Eesultate, welche Nelke (SS. 159—170) bezügHch des 
Traktates Ad Novatianum gewonnen zu haben glaubt, haben wir unter- 
dessen in der Zeitschr. f. kath. Theol. 1905, Heft 2, S. 274fr. einer 
kritischen Würdigung unterzogen. 



X Vorwort. 

P. Stephans zum Ketzertaufistreit uns das urteil Wejmans 
(Histor. Jahrb. 1903, S. 618; vgl literar. CentralbL 1908, 
Sp. 1056 ff.) aneignen können^ daß die durch das Werk Mon- 
ceaux' „erzielte wirkliche Förderung der Wissenschaft seinem 
großen umfange nicht zu entsprechen scheint^'. An einigen 
Stellen haben wir jedoch auch Monceaux' Arbeit berücksichtigt 
Wir schließen mit dem Wunsche, daß auch gegenwärtige 
Studie jene Beachtung in den theologischen E[reisen finden 
möge, welche unseren früheren historisch-kritischen Unter- 
suchungen über das Ketzertaufproblem zuteil geworden ist. 

Miesbach, den 15. Januar 1905 

Der Verfasser 



§ 1. P. Stephan I. gegenüber dem afrikanischen 
Ketzertaufetreite bis zur 3. karthagischen Synode (£p. 73). 

Ausdrücklich bezeugt ist nur das Eingreifen P.Stephans 
in den CTprianischen Ketzertaufstreit durch das bekannte 
Dekret^ durch welches er unter Exkommunikationsandrohung 
die Wiederholung der Taufe an allen in der Häresie ge- 
tauften Konvertiten (a quacumque haeresi venientem) verbot^), 
welches Dekret zu den leidenschaftlichen Expektorationen im 
74. Briefe Cyprians an Pompejus, sowie im Briefe Firmilians 
an Cyprian (Ep. 75 inter Cyprian.) Veranlassung gegeben hat. 
Ferner wissen wir durch Firmilian'), daß P. Stephan eine 
Gesandtschaft afrikanischer Bischöfe^ welche in der Ketzer- 
taufangelegenheit nach Eom kamen^ sehr ungnädig angelassen^ 
sie abgewiesen^ jede Unterhandlung mit ihnen verweigert und 
den römischen Christen selbst die gastliche Aufnahme dieser 
bischöflichen Gesandten verboten hat. 

Aber man hat ein Eingreifen Stephans in die wegen der 
Ketzertauffrage in der afrikanischen Kirche entstandene Be- 
wegung schon in früherer Zeit^ schon vor Erlaß des die 
afrikanische Praxis verurteilenden Dekretes konstatieren zu 
können geglaubt. 



1) Ep. 74, 1. 2 (799, 16) 8 (805, 24). — Die in Klammern bei- 
gesetzten Zahlen verweisen auf die Seiten- und Zeilennummern der 
Harte Ischen Ausgabe der Werke Gyprians. Findet sich diesen Zahlen 
ein A vorgesetzt, so ist damit auf den Appendixband (P. III) derselben 
03rprianausgabe verwiesen. 

«) Ep. 75, 25 (826, 6). 

Brnst, P. Stephan I. u. d. Ketsertaufitreit. 1 



2 § 1. P. Stephan I. bis zur 2. karthagischen Synode. 

Fechtrup^) behauptet, schon Ep. 71 ad Quintum be- 
zeuge das Eingreifen Stephans in den unter den afrikanischen 
Bischöfen entbrannten Streit. Die afrikanische Kontroverse 
sei schon, bevor Cyprian den Brief an Quintus schrieb, dem 
Papste Stephanus zu Ohren gekommen, und ^dieser habe 
alsbald, wie es zu seinem energischen und vor nichts zurück- 
schreckenden Charakter paßte, unter Berufung auf das alte 
Herkommen vermöge seiner Autorität gefordert, daß man die 
von der Häresie Getauften nicht nochmals taufe, sondern ihnen 
zur Buße die Hände auflege'*. Nelke*) stimmt Fechtrup bei; 
er erzählt uns, daß «die Mauretanier nach Kenntnisnahme von 
Ep. 70 (dem Sendschreiben der auf dem 1. karthagischen 
Konzil versammelten Bischöfe von Africa proconsularis an die 
numidischen Bischöfe) etwa Juni (254) nach Eom gingen und 
die Antwort Stephans etwa Ende Juni oder Anfang Juli er- 
hielten; darauf wandte sich Quintus an Cyprian und erhielt 
Ende Juli oder Anfang August Ep. 71*^. Nelke weist im 
Anschluß an Fechtrup darauf hin, daß die Berufung auf die 
alte Gewohnheit, wie sie in Ep. 71*) als Beweis gegen die 
Notwendigkeit und Statthaftigkeit der Wiedertaufe der Kon- 
vertiten aus der Häresie erwähnt und bekämpft wird, ein 
«römisches Argument" war. 

Es ist nun richtig: Die Berufung auf das alte, legitime 
Herkommen war ein Hauptargument Stephans*). Nihil 



1) Der hl. Cyprian, S. 208ff.^Möhler (Patrologie, S. 844) findet 
gleichfalls im Briefe an Quintus „ einige Ausfälle auf die Opposition 
des Papstes Stephanus. Er (Cyprian) meint, dieser solle sich, statt 
die Präskription für seine Ansicht aufzurufen, yon ihm eines Bessern 
belehren lassen". Vgl. auch Lipsius, Chronologie der römischen 
Bischöfe, S. 215 f. 

^) Die Chronologie der Korrespondenz Cyprians, S. 92 f., 97. 

*) C. 2 (772, 16): Et dicunt se in hoc veterem consuetudinem 
sequi. C. 3 (773, 10): Non est autem de consuetudine praescribendum, 
sed ratione yincendum. 

^) Ep. 74, 4 (802, 6): Praeclara plane ac legitima traditio Stephane 
fratre nostro docente proponitur, quae auctoritatem nobis idoneam 
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innovetur^) nisi quod traditum est, ut manus iUis im- 
ponatur ad poenitentiam^, lautet sein Entscheid. Aber un- 
richtig ist es, daß die Berufung auf die Gewohnheit ein 
spezifisch römisches Argument gewesen, das in jedem Falle 
auf Stephan als seinen Urheber hinweise. 

Von FirmiUan wird dies gegnerische Argument in einer 
Weise erwähnt und vorgeführt, die zeigt, daß Papst Stephan 
nicht ausschließlich getroffen werden sollte. Quod autem 
pertineat ad consuetudinem refutandam, quam videantur 
opponere veritati, heißt es Ep. 75, 19 (822, 18), während im 
unmittelbar Vorausgehenden (c. 18 [822, 7]: Sed in multum, 
inquit [Stephanus], proficit nomen Christi ad fidem et baptismi 
sanctificationem etc.) und im unmittelbar Nachfolgenden (o. 19 
[822, 28]: Quod quidem adversus Stephanum vos dicere 
Airi potestis etc.) von Stephan allein die Bede ist. 

Wie sehr das Pochen auf die alte Gewohnheit eine Haupt- 
position der Gegner Cyprians überhaupt war, zeigt der Liber 
de rebaptismate^), wo ausdrücklich erklärt wird, die Beachtung 
der alten Gewohnheit hätte die Ketzertaufkontroverse von 
vornherein unmöglich machen sollen. Was gegen die alte 
kirchliche Gewohnheit eingeführt werden will, das sei eo ipso 
— auch ganz abgesehen von den Gründen, die man für die- 
selbe geltend machen kann — zu verwerfen als etwas der 
kirchlichen Autorität Abträgliches, der Earche eine Makel An- 
heftendes^). Die aus der hL Schrift und der Natur der Sache 



praebeat. Ep. 75, 5 (813, 2): Quod Stephanns dixit, quasi apostoli 
eos, qui ab baeresi veniunt, baptizari probibuerint et boc custodien- 
dum posteris tradiderint. 

^) Vgl. bierüber unsere Abhandlung ,,Die Stellung der römischen 
Kirche zur Ketzertauffrage vor und unmittelbar nach P. Stephan** in 
der Zeitschrift für kathol. Theol. 1905, 2. Quartalheft, S. 258 ff. 

«) Ep. 74, 1 (799, 16). 

^) Der Liber de rebaptismate ist durchaus unabhängig von P. 
Stephan, er ist nicht bloß vor dem Dekretalbriefe Stephans verfaßt, 
sondern steht auch inhaltlich mit demselben in Widerspruch. Vgl. 
unsere Darlegung in der Zeitschr. f. kath. Theol. 1896, S. 2 17 ff. 

*) 0. 1 (A 70, 5): In quo genere quaestionis, ut mihi videtur, 

1* 
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gezogenen Argumente, welche unser Autor in seinem Traktate 
gegen die Wiedertaufe vorgelegt, will er blo£ an zweiter 
Stelle geltend machen, da die Gewohnheit auch für sich 
allein in der Frage von höchster, ausschlaggebender Bedeu- 
tung sein müsse ^). 

Zudem lag das Argument aus der Gewohnheit so nahe, daß 
es auffallend wäre, wenn es von den Gegnern Cyprians nicht 
aufgegriffen und benützt worden wäre. 

In £p. 63 wendet sich Cjprian gegen den an manchen 
Orten aufgekommenen Mißbrauch, beim heiligen Opfer statt 
des Weines Wasser zu verwenden'). C. 14 legt der heilige 
Lehrer dar, daß man sich darch Berufung auf eine derartige 
Gewohnheit nicht irre machen lassen dürfe; nicht eine von 
Menschen eingeführte Gewohnheit sei hier maßgebend, sondern 
Gottes Wahrheit und Christi Autorität^). Mag dieses Argu- 

nulla omnino potuisset controyersia aut diseeptatio emergere, si unus- 
quisque nostrom contentos venerabili ecclesiarum omnium auctoritate 
et necessaria humilitate nihil innovare gestiret . . . Namque omne, 
quod et anceps et ambiguum et in diversis sententiis prudentium ac 
fidelium virorum constitutum est, si contra priscam et memorabilem 
cunctorum emeritorum sanctorum et fidelium solemnissimam obser- 
yationem judicatur, damnari utique debet . . . Itaque deterios de- 
linquitur ab hominibus ejuBmodi, si id, quod in observatione antiquissima 
aliis (f. ab iis), tamquam non reete fiat, reprehenditur, et ab his, qui 
ante nos fuerunt, tum etiam a nobis recte observatum esse et observari 
manifeste ac fortiter ostendatur, ita ut, etsi paribus argumentis 
ex utraque parte congrederemur, tarnen quia non poterat id, 
quod innovabatur, sine dissensione fratrum et damno ecclesiastico con- 
sistere, utique non debeat contra fas, quod ajunt, et nefas, id est 
contra bonum et aequum ecclesiae matri quasi macula infligi. 

^) C. 19 (A 92, 11): Ezistimo nos non infirm am rationem reddidisse 
consuetudinis causam. Tueamur tamen, etsi posteriori loco id faci- 
mus, ne qui putet nos unico articulo praesentem altercationem susci- 
tare, quamquam haec consuetudo etiam sola deberet apud homines 
timorem Dei habentes et humiles praecipuum locum obtinere. 

2) C. 11 (709, 24). 

') 712, 11: Non est ergo, frater carissime, quod aliquis existi- 
met sequendam esse quorumdam consuetudinem, si qui in 
praeter! tum in calice dominico aquam solam offereudam putaverant: 
quaerendum est enim, ipsi quem sint secuti. Nam si in sacrificio, quod 
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ment aus der Gewohnheit auch nicht von etwaigen Verteidigern 
des Mißbrauches, welchen hier Cyprian bekämpft, wirklich 
gebraucht worden sein, jedenfalls lag es so nahe, daß Cjprian 
dasselbe auch zum voraus abweisen zu müssen glaubt. In 
gleicher Weise lag das Argument aus der Gewohnheit für die 
Gegner des Bebaptismus nahe, so daß ein Vorausgehen Stephans 
mit diesem Argument durchaus nicht als eine notwendige 
Annahme erscheint. 

Die Ep. 71 war an einen mauretanischen Bischof ge- 
richtet^). In Mauretanien aber bestand noch die alte Praxis, 
die Konvertiten aus der Häresie ohne Wiederholung der Taufe 
in die Kirche aufzunehmen, da der Sjnodalbeschluß, welcher 
unter Agrippin die alte Praxis abänderte und die Wiedertaufe 
einführte, nur von den Bischöfen der beiden Provinzen Africa 
proconsularis und Numidien gefaßt war*), also nicht für Maure- 
tanien galt. Mit gutem Grunde kann man mit Nelke (S. 86) 
die Genesis des afrikanischen Ketzertaufstreites damit erklären, 
daß durch das Beispiel der numidischen Nachbarkollegen, 
welche den Eebaptismus übten ^), auch in die Reihen der maure- 



Christus obtulit, nonnisi Christus sequendus est, utique id nos obaudire 
et facere oportet, quod Christus fecit et quod faciendum esse man- 
davit . . . Neque enim hominis consuetudinem sequi oportet, sed Dei 
veritatem. 

*) Ep. 72, 1 (776, 10). 

«) Ep. 71, 4 (774, 12). Vgl. unsere Darlegung in der Zeitschr. f. 
kathol. Theol. 1896, S. 251 ff. 

^) Vgl. Nelke, S. 90 f.: „Es dürfte verfehlt sein, etwa an einige 
numidische Bischöfe als Urheber (des Streites über die Gültigkeit 
der außerkirchlichen Taufe) zu denken (vgl. Ep. 70, 1 [767, 2]: Quam- 
quam et ipsi illic veritatem . . . teneatis). Viel natürlicher und wahr- 
scheinlicher ist die Auffassung, daß mauretanische Bischöfe, welche 
an der uralten Tradition (der Nicht wiedertaufe) hingen und die Wieder- 
taufe verabscheuten (Ep. 71, 1 [771, 18]), gegen mauretanische 
Kollegen, die der Praxis der numidischen Nachharbischöfe folgten 
(Conc. Carthag. III. Prooem. [435, 6]. Sent. 27. 60 [cf. Benson, 
Cyprian, his life, his times, his work p. 607]), aufgetreten sind und 
damit die Numidier zur Beratung des strittigen Punktes und zur An- 
frage bei den Kollegen von Africa proconsularis veranlaßt haben.' 
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• 

tanischen Bischöfe der Zweifel über die Gültigkeit der außeiv 
kirchliohen Taufe und über die Berechtigung der bisher all- 
gemein geübten Praxis, eine Wiedertaufe nicht vorzunehmen, 
getragen und so der erste Keim zu dem cjprianischen Ketzer- 
taufstreite gelegt wurde. Da es sich für die Mehrheit^) der 
mauretanischen Bischöfe um die Wahrung ihres Besitzstandes 
gegenüber der aus Numidien und Africa proconsularis an- 
dringenden Propaganda handelte, was lag da näher, als sich 
auf die Position des uralten Besitzstandes, der unvordenklichen 
Gewohnheit zurückzuziehen? War es dazu wohl notwendig, 
da£ den Gegnern des Bebaptismus von Rom aus dieses Argu- 
ment aus der Gewohnheit suggeriert und auf die Zunge ge- 
legt wurde? Und darf es überraschen, daß Cyprian in dem 
Briefe an einen mauretanischen Kollegen gerade diesen aus 
der kirchlichen Gewohnheit gezogenen Beweisgrund besonders 
und eingehend behandelt? 

Wir können dazu auch bestimmt nachweisen, daß P. Stephan 
vor dem zweiten karthagischen Konzil, welches die Ep. 72 an 
den Papst richtete und mit diesem Synodalschreiben auch 
Ep. 71 an denselben sandte^), und darum auch vor Abfassung 
des 71. Briefes dieses Argument aus der Gewohnheit noch 
nicht ausgesprochen haben konnte. Denn unter Voraus- 
setzung des Gegenteiles hätte unmöglich Cyprian, bezw. die 
zweite karthagische Synode dieses angeblich schon in Ep. 71 
als Stephanschen Beweisgrund bekämpfte Argument in der 
nachstehenden Fapsung wiederholen können*): Ceterum scimus 
quosdam, quod semel imbiberint, nolle deponere nee 
propositum suum facile mutare, sed salvo inter collegas 
pacis et concordiae vinculo quaedam propria, quae apud se 
semel sint usurpata, retinere. Wenn das Synodalschreiben 



^) Nach Benson (Cyprian etc. p. 365 [Note 2], 607) haben nur 
zwei, höchstens drei mauretanische Bischöfe am 3. karthagischen 
(September-) Konzil teilgenommen. 

«) Ep. 72, 1 (776, 9). 

«) Ep. 72, 3 (778, 1). 
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(Ep. 72) einen vernünftigen Zweck hatte, so war es der, wenn 
nicht den Papst Stephanus ganz auf die Seite Cyprians und 
seiner Partei hinüberzuziehen, so doch ihn wenigstens zur 
Tolerierung der anabaptistischen Praxis zu bewegen^). Daß 
Cyprian in der Tat eine solche Hoffnung hegte, dafür zeugt 
die hochgradige, leidenschaftliche Aufregung, die sich seiner 
bemächtigte und wovon die Ep. 74 so kräftige Proben uns 
bietet, als die Entscheidung Stephans in Afrika eintraf, welche 
diese Hoffnungen zu nichte machte. Wenn aber Stephan 
sich bereits vor dem 2. karthagischen Konzil über die Ketzer- 
taufstreitfrage geäußert und zwar amtlich geäußert hatte, wie 
Nelke annimmt, wie konnten Cyprian und seine Mitsynodalen 
in solch schroffer und absprechender Weise das «römische 
Argument* von der Gewohnheit Stephan gegenüber besprechen? 
Cyprian war wohl doch ein besserer Psycholog, als daß er 
dafür halten konnte, durch solche wenig schmeichelhafte 
Äußerungen, durch welche die Vertreter der alten Gewohn- 
heit als starrsinnige, unbelehrbare Leute hingestellt wurden, 
den Papst, der angeblich bereits zugunsten dieser Gewohn- 
heit Partei ergriffen hatte, für seine Absichten günstig zu 
stimmen^). Wie konnte er in einem Briefe an den Papst 
von «gewissen Leuten '^ reden, die am Alten trotz aller da- 



^) So auch Nelke S. 94: ,Um seiner Ansicht über die Ketzer- 
taufe eine größere Autorität zu verschaffen und Stephanus nicht nur 
zum Schweigen, sondern möglicherweise zur Verwerfung der Ketzer- 
taufe ... zu bewegen, veranlaßt der Metropolit von Afrika eine große 
Synode von 72 Bischöfen aus Africa proconsularis und Numidien und 
schreibt namens dieser Versammlung an den römischen Bischof den 
72. Brief." Nach S. 98 ,, wußten Cyprian und die Konzilsteilnehmer, 
was Stephan über die Ketzertaufe dachte, daß er sie entschieden an- 
erkannte und als höchstes Zugeständnis vielleicht die Duldung der 
entgegengesetzten Praxis (des Bebaptismus] zu gewähren bereit war.*^ 

*) Am wenigsten konnte ein solcher Erfolg erwartet werden, wenn, 
wie man neuerdings finden wollte, in den fraglichen Worten des 
Synodalschreibens ein verdeckter Spott über Stephans Hartköpfigkeit 
gelegen war. Vgl. Monceaux, Histoire litt^raire de l'Afrique chr^ti- 
enne, II, 59: Hs reillent un peu, k mots couverts, Tent^tement probable 
de r^v^que de Roma. 
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gegen vorgebrachten Vemunftgriinde festhalten, wenn der 
Papst selbst sich bereits offen und amtlich auf Seite dieser 

9 gewissen Leute ^ und unvernünftigen Anhänger des Alther- 
gebrachten gestellt hatte? 

Fechtrup findet eine Bestätigung seiner Annahme, daß 
Stephan schon vor Abfassung der Ep. 71 Stellung zur Ketzer- 
tauffrage genommen, darin, daß Cyprian den Gegnern, die 
sich auf die alte Gewohnheit beriefen, gerade das Beispiel des 

hl. Petrus entgegenstellte:^) Nam nee Petrus, quem primum 

• 

Dominus elegit et super quem aedificavit ecclesiam suam, cum 
secum Paulus de circumcisione postmodum disceptaret, vin- 
dicavit sibi aliquid insolenter aut arroganter assump- 
sit, ut diceret se primatum gerere et obtemperari a no- 
vellis et posteris sibi potius oportere, . . . sed consilium 
veritatis admisit et rationi legitimae, quam Paulus vindi- 
cabat, facile consensit, documentum scilicet nobis et concordiae 
et patientiae tribuens, ut non pertinaciter nostra amemus 
sed quae aliquando a fratribus et collegis nostris utiliter et 
salubriter suggeruntur, si sint vera et legitima, ista potius 
nostra ducamus. Diese Stelle sei ein deutlicher Hinweis auf 
den Nachfolger Petri Stephanus, welcher Hinweis die Ver- 
mutung, daß es Stephan sei, gegen welchen Cyprian in Ep. 71 
polemisiere, zur Gewißheit erhebe (S. 204)^). 

Allein die angenommene Bezugnahme auf Stephanus, dem 
von Cyprian vorgeworfen sein soll, daß er in der Ketzertauf- 
frage eine seinem ersten Vorgänger unähnliche Haltung ein- 
genommen habe, ruht auf sehr prekärer Unterlage. Eeicht es 
zum Verständnis unserer Stelle nicht aus, wenn wir die 
Argumentation des hl. Cyprian dahin fassen: Wenn der hl. 



1) Ep. 71, 3 (773, 11). — Einen ähnlichen Schluß machte schon 
Bettberg (Cäcilins Thascius Cyprianus 8. 175 f.). 

*) Nach Lipsius (Chronologie der röm. Bischöfe, 8. 216, Note 1) 
ist „bei dem Hinweise darauf, daß selbst Petras (bei seinem Streite 
mit Paulus) sich nicht darauf berufen habe, se primatum teuere, sondern 
willig Belehrung annahm, die Anspielung auf das entgegengesetzte 
Verhalten des Nachfolgers Petri mit Händen zu greifen**. 
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Petras^ der erste der Apostel und der Grundstein der Ejbrche, 
nicht starrsinnig festhielt an dem^ was er anfanglich für recht 
hielt ^ warum sollten die gegnerischen Bischöfe^ die weniger 
sind als Petrus^ sich gegen bessere Gründe und bessere Ein- 
sicht sperren und sich auf die bisher geübte Praxis festlegen? 

Schrieb aber Cyprian mit HinbUck auf Stephan, dann be- 
weisen die obigen Sätze das gerade Gegenteil, daß nämlich der 
Papst bis dahin in der Ketzertauffrage noch nicht gesprochen, 
noch keinen amtlichen Entscheid gegeben hatte, daß in den 
fraglichen Sätzen kein Vorwurf, sondern höchstens und aller- 
äußersten Falles ein Ausdruck der Erwartung gelegen war, 
Stephan werde sich gleich Petrus gegen bessere Gründe nicht 
verschließen. 

Nelke (S. 93, Note 8) meint wohl, Sätze wie der oben 
angeführte: Nee Petrus . . . vindicavit sibi aliquid insolenter 
aut arroganter assumpsit, machten «den Eindruck, es wäre 
unangebracht gewesen, diese Ausführungen einem weniger 
Angesehenen entgegenzuhalten. Der Gegner erscheint viel- 
mehr ab einer, bei dem Cyprian leicht derartige Motive vor- 
aussetzen durfte. Ein solcher war der römische Bischof, der 
nicht nur besonderes Ansehen besaß, sondern auch davon Ge- 
brauch zu machen entschlossen war*. 

Wir halten den Schluß auf das gerade Gegenteil für be- 
rechtigt. Waren obige Sätze als Vorwürfe gegen Stephan, 
der bereits in der Angelegenheit gesprochen hatte, gedacht, 
dann durfte Cyprian die Ep. 71 nicht als Begleitbrief mit 
Ep. 72 an den Papst schicken. Denn solche kräftige Vor- 
würfe, wodurch dem Papste Eigensinn, Uberhebung, starr- 
köpfiges Festhalten an der eigenen Übung vorgerückt wurden, 
wären sicherlich das am wenigsten geeignete Mittel gewesen, 
beim Papste Stimmung für seine Zwecke zu machen, unter 
Voraussetzung der Annahme Fechtrups und Nelkes wäre der 
71. Brief doch eine sonderbare Unterstützung des in Ep. 72 
an den Papst gerichteten Postulates gewesen!^) 

^) Nach Fechtrup (S. 206) hat Cyprian in Ep. 72 «seinen Gegner 
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Freilich meint Nelke (S. 98, Note 8, S. 97 ff.), Cyprian 
habe «eine XJbereinstimmung mit dem römischen Bischof in 
Sachen der Ketzeitaufe nicht erhofft*^). Aber wie konnte 
dann Cyprian £p. 72, 8 (777, 24) an den Papst schreiben: 
Haec ad conscientiam tnam, frater carissime, et pro honore et 
pro simplici dilectione pertulimus, credentes etiam tibi pro 
religionis tuae et f idei veritate placere, quae et religiosa 
pariter et vera sunt? 

Aber das «war nur eine Phrase^, belehrt uns Nelke 
(S. 98). Jedoch auch eine derartige « Phrase^ war nicht 
möglich, wenn Stephan schon vorher, und zwar amtlich, die 
gegenteilige Anschauung vertreten hatte und wenn das Synodal- 
schreiben die Aufgabe hatte, „eine autoritative Beschluß- 
nahme gegen Stephan zu inscenieren* (Nelke S. 100). Es 
mag ja vielleicht sein — die Annahme ist wenigstens nicht 
ganz ausgeschlossen — , da£ Cyprian und seine gleichgesinnten 
Kollegen auf nicht offiziellem Wege über die wenig günstige 
Stimmung und Stellung Stephans zu ihrer Theorie und Praxis 
bezüglich der außerkirchlichen Taufe unterrichtet waren^); aber 
war eine amtliche £nuntiation des Papstes vorausgegangen, 
dann konnten sie weder erklären, sie hielten es für ihre Pflicht, 
der Weisheit des Papstes diese strittige Angelegenheit zu 
unterbreiten^, noch dem Papste gegenüber die Erwartung 

in Eom zu beschwichtigen versucht". Die gleichzeitige Übersendung 
der Ep. 71 mit ihren etwas zweifelhaften Komplimenten (insolenter 
aut arroganter) für Stephan wäre unter der in Frage stehenden Voraus- 
setzung sicherlich ein recht eigentümliches Beschwichtigungsmittel 
gewesen I 

^) Diese Ansicht harmoniert allerdings nicht recht mit dem 
Zwecke, welchen Cyprian bei Berufung der 2. karthagischen Synode 
gehabt, wie ihn Nelke S. 94 (vgl. oben S. 7, Note 1) bestimmt hat. 

^) Nelke (S. 97) hält diese Annahme für „mehr als wahrschein- 
lich*, für „gewiß*. Wir halten dieselbe weder für gewiß noch für 
wahrscheinlich, sondern nur allenfalls für möglich. 

') C. 1 (775, 6): De eo vet maxime tibi scribendum et cum tua 
gravitate ac sapientia conferendum fuit. — Ep. 72 war demnach 
das erste an Stephan gerichtete Schreiben bezüglich der Ketzertauf- 
angelegenheit seitens Cyprians und seiner bischöflichen Gesinnungs- 



§ 1. P. Stephan I. bis zur 2. karthagiachen Synode. H 

aussprechen^ daß er entspreohend seiner ,» Glaubenstreue' 
die Beschlüsse des Konzils billigen werde. Das wäre nicht 
bloß ^eine gehaltslose Phrase'*^), das wäre offener Hohn 
gewesen^ wie er mit den Zwecken des Konzils sich nicht ver- 
einbaren läßt. 

Nelke glaubt allerdings^ Cyprian und seine Mitsynodalen 
hätten sich diese « Phrase '^ gestatten können^ weil Cyprian «in 
der Ketzertaufsache sich bis dahin an Stephanus persönlich nicht 
gewandt haben wird'' und ebenso die^übrigen «Konzilsbischöfe 
mit dem römischen KoUegen keine direkten Verhandlungen 
über die Ketzertauffrage gepflogen hatten.'' Aber die affek- 
tierte Ignorierung einer offiziellen Verlautbarung des Papstes 
an die mauretanischen Nachbarbischöfe^ welche den Konzils- 
mitgliedem^ insbesondere bei der aktuellen Bedeutung einer 
solchen Enuntiation in dem heftig entbrannten Streit, nicht 
unbekannt bleiben konnte, wäre doch eine Handlungsweise, 
die man weder dem als gerader, offener Charakter bekannten 
Primas von Karthago, noch den übrigen Synodalen, welche 



genossen. (Auch nach Schüler, Der pseudocyprianische Traktat De 
rebaptismate nach Ort und Zeit seiner Entstehung untersucht, S. 25, 
Note 1 „macht Ep. 72 durchaus den Eindruck, die erste Äußerung der 
Afrikaner Stephan gegenüber in dieser Sache zu sein/) Da in Sent. 8 
der 3. karthagischen Synode ein Schreiben Cyprians an Stephan (441, 6: 
Lectis litteris Cypriani ... ad Stephanum) erwähnt wird, so kann, 
wie auch Nelke S. 145 mit Becht schließt, unmöglich die Ansicht 
O. Bitschis, welcher (Cyprian von Karthago und die Verfassung 
der Kirche, S. 11 5 ff.) die Ep. 72 der 3. karthagischen (September-) 
Synode zuweist, richtig sein. Benson (S. 363) macht auch darauf auf- 
merksam, daß Ep. 73, 1 (779, 2) der Beschluß des 2. Konzils in einer 
Form referiert wird, welche sich als Wiedergabe von Ep. 72, 1 (775, 4) 
darstellt. Benson betont a. a. O. auJSerdem mit Becht, daß, falls 
Bitschis Hypothese begründet wäre, die Ep. 73 in Ep. 72, 1 erwähnt 
sein müßte, da an letzterer Stelle nicht bloß das Synodal schreiben 
der 1. karthagischen Synode (Ep. 70), sondern auch das Schreiben 
Cyprians an. Quintus (Ep. 71) als an Stephanus mitgesandt erwähnt 
ist. Die Ep. 73 hätte um so mehr erwähnt sein müssen, als sie auf 
dem 3. Konzil von Karthago vorgelesen und zum Gegenstand der Dis- 
kussion gemacht worden war. 
*) Nelke S. 99, Note 2. 
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in demselben Atem den Papst ihrer «ungeheuchelten Liebe ** 
versichern^ zuzutrauen berechtigt ist. 

Und dürfen wir annehmen, Cyprian und seine Kollegen 
hätten sich nicht vergegenwärtigt, welchen Eindruck ein solches 
unaufrichtiges V ersteckenspielen auf Stephan notwendig machen 
mußte, wenn sie einerseits, wie Nelke (S. 97) annimmt, «in 
den getroffenen Entscheidungen Stephan selbst kritisieren 
und dessen (in einem amtlichen Aktenstücke kundge- 
gebene) Auffassung verurteilen*, und doch wieder dem 
Vertrauen Ausdruck geben, die getroffenen Entscheidungen 
würden beim Papste günstige Aufnahme und Zustinmiung 
finden? 

Nelke (S. 95) meint: «Die Afrikaner haben (auf der 
2. karthagischen Synode) Fragen von der höchsten Bedeutung, 
Fragen, bei denen nicht nur die Disziplin, sondern auch das 
Dogma in Mitleidenschaft gezogen wird, endgültig entschieden, 
ohne den römischen Bischof vorher um Eat gefragt zu 
haben oder nachher um seine Sanktion zu bitten, ohne 
darauf Bücksicht zu nehmen, daß der römische Kollege in 
diesen wichtigen Fragen die höchste Autorität besaß. ** 

Diese Auffassung ist durchaus unbegründet. Die Bischöfe 
des 2. karthagischen Konzils wollten die ^Autorität des römischen 
Kollegen* keineswegs bei Seite schieben; sie erklärten viel- 
mehr ausdrücklich, daß sie vor allem (vel maxime) wegen 
der Ketzertauffrage an den Papst sich zu wenden und mit 
seiner „Würde und Weisheit" zu verhandeln für ihre Pflicht 
hielten^). Sie halten so wenig die Zustimmung des Papstes 
für überflüssig, daß sie ihre Synodalschreiben an den Papst 
mit den Worten schließen (Ep. 72, 3 [777, 24]): Haec ad 
conscientiam tuam . . . pertulimus, credenteg etiam tibi pro 
religionis tuae et fidei veritate placere, quae et reUgiosa pariter 
et Vera sunt. Sie wollten auch keine endgültige Entschei- 
dung, keine Entscheidung für die ganze Kirche geben, ja. 



*) C. 1 (775, 6). Vgl. oben S. 10, Note 3. 
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sie erklären ausdrücklich^ daß selbst in Afrika ihre Stellung- 
nahme nicht für alle Bischöfe maßgebend sein solle ^ sie be- 
halten den Vertretern der gegenteiligen Meinung und Übung 
nachdrücklichst die Freiheit des Handelns vor (c. 3 [778, 4]): 
Qua in re nee nos vim cuiquam facimus aut legem damus, 
quando habeat in ecdesiae administratione voluntatis suae 
arbitrium liberum unusquisque praepositus, rationem actus sui 
Domino redditurus. Sie lehnen damit expresse jede gesetzliche 
Vorschrift, jede gesetzmäßige Entscheidung in der Frage ab. 
Ein Eingriff in die Primatialrechte des römischen Kollegen 
ist also hier in keiner, auch nicht in entfernter Weise gegeben. 

Aber gerade dieser Passus, meint Nelke, richtet sich gegen 
den Papst ^). In demselben ^sprechen sie (die Bischöfe des 
2. karthagischen Konzils) dem römischen Bischöfe — wenn 
man die angeführten Schlußworte wörtlich und ohne künst- 
liche Interpretation auffaßt — jedes Eecht ab, in der vor- 
liegenden Sache, sei es gegen den Beschluß der Afrikaner, 
sei es zu dessen Gunsten, seine Autorität geltend zu machen. 
Betonen sie doch, daß jeder Bischof in der Verwaltung seiner 
Kirche nur Gott verantwortlich sei* (S. 95). ,Es mußte 
Stephan empören, daß man zur Bettung der falschen und ge- 
fährlichen Auffassung einen Grundsatz urgierte, der, wörtlich 
aufgefaßt, eine einheitliche Regelung wichtiger Streitobjekte 
erschwerte, ja unmöglich machte und eine besondere Autori- 
tät Boms ausschloß'' (S. 96). 

Nelke hat hier — allerdings nicht als der erste*) und 

*) Auch Benson (S. 360) sieht in dem 72. Brief ein ^Ultimatum" 
an P. Stephan. Vgl. auch Bettberg, Cäcilius Thascius Cyprianus, 
S. 176. 

") Vgl. Walch, Historie der Ketzereien, 11, 383: ^Nichts ist 
klärer, als daß Oyprian, die auf der dritten Kirchenyersammlung zu 
Karthago anwesenden Väter, Firmilian und die Morgenländer, auch 
Dionysius von Alexandrien weder den Papst yor untrüglich gehalten, 
noch ihm ein Becht zugestanden, anderen Bischöfen Gesetze 
vorzuschreiben, oder sie gar von der Kirchengemeinschaft auszu- 
schließen, sondern ihren allgemeinen Satz, die Bischöfe sind einander 
gleich, beständig auch auf Stephanum angewendet." 
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wohl noch auf lange Zeit hinaus nicht als der letzte^) — dem 
fraglichen Passus im Synodalschreiben an Stephanus eine 
Tendenz und eine Tragweite gegeben^ welche derselbe nach 
der Absicht ÜTprians nicht haben sollte und nicht haben 
konnte. Nicht die « Autorität Boms^ wollten Cyprian und 
seine Mitsynodalen «ausschließen^, sondern sie wollten ihre 
Stellungnahme in der Ketzertauffrage genauer definieren und 
gegen die Einrede sichern, da£ man einen Einbruch in den 
Besitzstand derjenigen bischöflichen Kollegen mache, welche 
die gegenteilige Praxis übten und theoretisch vertraten'). 

Aber der Begründungssatz, daß «ein jeder Bischof frei 
und (nur) Gott verantwortlich* sei — besagt derselbe nicht 
die völlige Independenz der Einzelkirchen und schließt der- 
selbe nicht die Ingerenz des römischen Bischofes aus? 

Gewiß, wenn man den Satz preßt! Aber muß man diese 
Äußerung pressen, und darf man sie pressen, besonders wenn 
sie in einen Synodalschreiben an den Papst steht, worin die 
Synodalen es für ihre Pflicht erklären, dem Papste die An- 
gelegenheit zu unterbreiten, mit ihm über die Frage zu ver- 
handeln? 



^) Ungefähr gleichzeitig (1902) mit dem Nelkeschen Buche er- 
schien der zweite Band der Histoire litt^raire de TAfrique chr^tienne 
von Monceaux. Derselbe hält dafür, es handele sich im Kampfe 
zwischen Stephan und Cyprian um zwei verschiedene Begriffe 
von der Kirche. Cyprian habe dem römischen Bischöfe nur eine Art 
von Ehrenyorsitz (une sorte de pr^s^ance honorifique) zuerkannt, für 
die übrigen Bischöfe vollständige Gleichheit und Unabhängigkeit — 
die Fragen des Glaubens ausgenommen — beansprucht (S. 228 f. 3381). 

^ Ziemlich richtig hat den Sinn der fraglichen Sätze Döllinger 
erfaßt, wenn er (Geschichte der christl. Kirche I, 1, S. 303) schreibt: 
„Cyprian schrieb im Namen der 2. Synode an den Papst Stephanus, 
damit er den gefaßten Beschluß bestätige; die afrikanischen Bischöfe 
mochten indeB wohl wissen, daß in vielen Kirchen, und namentlich 
auch in der römischen, die entgegengesetzte Gewohnheit herrsche, und 
darum sagte Cyprian in dem Synodalschreiben, gleichsam vor- 
beugend, sie seien, da jeder Bischof in der Begierung seiner Kirche 
frei sei, keineswegs gesonnen, jemandem Gewalt anzutun oder ihm Ge- 
setze vorzuschreiben/ 
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Der fragliche Satz enthält ein Prinzip, das der hL Gyprian 
wiederholt, zum Teil mit denselben Worten ausgesprochen, 
nicht erst, seitdem er in Opposition mit dem römischen Bischof 
geriet, sondern schon viel früher, schon in £p. 69^), als der 
Ketzertauf streit noch nicht lange begonnen hatte ^), an ein 



1) 0. 17 (765, 23). 

^ Nach Nelke (S. 112) wäre allerdings der 69. Brief zwar vor 
dem 8. karthagischen Konzil nnd Ep. 75, aber nach Ep. 78 und 74 
entstanden. Auch ältere Autoren, wie Suyskens, Morcelli, Pame- 
lius, Tillemont, setzten die Epistola ad Magnum an das Ende der 
uns erhaltenen Ketzertaufkorrespondenz Gyprians (vgl. unsere Dar- 
legung in der Zeitschr. f. kath. Theol. 1896, S. 239). Es ist nun sicher 
unrichtig, wenn Fechtrup (8. 198f. — So auch Monceaux, Hist. 
litt^r. n, 87) in der Entscheidung, welche Cyprian in Ep. 69 betreffs 
der Ungültigkeit der noyatianischen Taufe gibt, den eigentlichen Au- 
la iß zum afrikanischen Ketzertauf streite sieht. Denn bei Abfassung 
unseres Briefes war der Streit bereits im Gange. Das zeigt — außer 
c 7 (756, 6), 8 (757, 22), 17 (765, 23) — c. 10 (759, 5), wo die Gegner 
Gyprians in der Ketzertaufsache als pertinaces et indociles getadelt 
worden. Aber immerhin müssen wir, wie uns scheint, die Ep. 69 an 
die Spitze der uns erhaltenen, den Ketzertauf streit betreffenden 
Korrespondenz Cyprians stellen. Mit Becht verweist Fechtrup auf den 
Umstand, daß in dem Briefe an Magnus die erste karthagische Synode 
und ihr Synodalschreiben (Ep. 70) nicht erwähnt wurden. Und doch 
mußte diese Synode, falls sie schon abgehalten war, erwähnt werden, 
da Magnus wegen seines Zweifels über die Gültigkeit der schisma- 
tischen (noyatianischen) Taufe bei Cyprian anfragte, auf der genannten 
Synode aber die Gültigkeit der schismatischen Taufe bereits yemeint 
worden war (Ep. 70, 1 [766, 15]: Legimus litteras yestras, quas fecistis de 
bis, qui apud haereticos etschismaticos baptizati yidentur ... De qua 
re . . . sententiam nostram non noyam promimus . . . censentes scilicet 
et pro certo tenentes neminem baptizari foris extra ecclesiam 
posse). Nachdem das genannte Konzil diese Entscheidung gegeben 
und begründet hatte (c. 1 — 8) und das zweite karthagische Konzil 
(Ep. 72, 1 [775, 11]) diese Entscheidung wiederholt hatte, war die An- 
frage des Magnus ,gegenstands- und zwecklos '^ geworden. Sie war 
auch für so späte Zeit, in welche Nelke die Abfassung der Ep. 69 yer- 
setzt, schon dadurch ,gegenstands- und zwecklos' geworden, daß 
Cyprian wiederholt yorher jede außerkirchliche Taufe aus dem Grunde 
verworfen hatte, weil außer der Barche kein Heil sei (cf. Ep. 74, 7 
[804, 20]. 11 [808, 19]; Ep. 73, 1 [779, 5]. 7 [783, 13]. 10 [785, 8]. 
11 [786, 7]. 25 [797, 27]; Ep. 71, 3 [774, 10]; Ep. 70, 2 [768, 10]). Die 
Argumente, womit Nelke seine Hypothese zu stützen sucht (S. 109 ff.), 
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Eingreifen Korns noch gar nicht gedacht werden konnte, ja 
schon zu einer Zeit^ wo der Ketzertaufstreit noch in ziemlicher 
Feme lag. 

Im 55. Briefe an Antonianus^) spricht Cyprian davon, 
daß in früheren Zeiten einige afrikanische Bischöfe den Ehe- 
brechern die kirchliche Bufie und Wiederversöhnung für die 
ganze Lebenszeit verweigerten. Trotz dieser von der gewöhn- 
lichen abweichenden Praxis haben ^iese Bischöfe den Ausschluß 



erscheinen von sehr geringem Belang. Wenn Nelke u. a. meint (S. 110), 
,daß Cyprian deshalb jedem Bischof volle Handlungsfreiheit läßt 
(Ep. 69, 12. 17), weil er bereits die Aussichtslosigkeit einer Be- 
einflussung erkannt hat**, so scheint uns der Grund für die prokla- 
mierte Handlungsfreiheit der Bischöfe vielmehr in der gleich nach 
Anfang des Streites offenbar gewordenen Schwierigkeit, der Ansicht 
Cyprians allgemeine Geltung — und sei es nur in Afrika — zu ver- 
schaffen, so wie in der im Grunde durchaus friedliebenden Gesinnung 
des Primas von Karthago zu liegen, welcher den Streit zu vermeiden 
wünschte und darum seinen Kollegen mit seinem Tolerari posse soweit 
als möglich entgegenkommen wollte. ,Die Ausführungen in Ep. 73, 5 
und 18 wären belanglos gewesen nach Ep. 69", meint fernerhin Nelke 
(S. 112). Aber die angezogenen Ausführungen sind deswegen auch 
nach Ep. 69 nicht „belanglos**, weil Cyprian an erster Stelle gegen die 
von Jubajan mitgesandte Epistola, an zweiter Stelle gegen , gewisse** 
Gegner Stellung nimmt, daher eine Applikation früher schon (in Ep. 69) 
vorgelegter Argumente auf die durch die betreffenden Gegner wieder 
in den Disput gezogenen Punkte sehr wohl motiviert ist. Von mehr 
Gewicht dürfte der (von Nelke nicht verwertete) Umstand sein, daß 
Cyprian als Beilagen zu seinem Schreiben an P. Stephan (Ep. 72) 
— und in gleicher Weise auch an Jubajan (cf . Ep. 73, 1 [778, 16]) -— 
wohl das Synodalschreiben der ersten karthagischen Synode (Ep. 70) 
und den Brief Cyprians an Quintus (Ep. 71), nicht aber den Brief an 
Magnus (Ep. 69) mitsandte. Warum nicht, wenn er schon geschrieben 
war? Allein Cyprian konnte die Übersendung dieses Briefes unter- 
lassen, weil die Argumente desselben gegen die Gültigkeit der Ketzer- 
taufe in den mitübersandten Ep. 71 (c. 1 — 3) in nuce wiederholt waren. 
Dazu kommt noch, daß ein erheblicher Teil der Ep. 69 (c. 12—16) die 
Beantwortung der Frage des Magnus, was von der Aspersions- oder 
Klinikertaufe zu halten sei, also einem Gegenstande gewidmet ist, 
welcher in dem Ketzertaufstreite keine Rolle spielte. 

*) Derselbe wurde nach Nelke (S. 74) gegen Ende des Jahres 251 
verfaßt. 
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der anders handelnden wenigen aus der Kirche nicht gefordert^ 
sondern die kirchliche Einheit und Eintracht bewahrt. Cjprian 
findet das in der Ordnung: denn jeder Bischof sei Herr 
seiner Handlungsweise, wofür er Gott verantwortlich 
sei.^) Es ist dieselbe Idee, die Cyprian im Ketzertaufstreite 
zu wiederholten Malen*) ausgesprochen. Wegen derlei Fragen 
der kirchlichen Disziplin soll kein Zwang stattfinden, die 
kirchliche Einheit und der kirchliche Friede nicht zum Opfer 
gebracht werden, sondern dem einzelnen Bischöfe die Freiheit 
der Handlungsweise gewahrt bleiben. Ist in Ep. 55 an einen 
Protest gegen die Ingerenz des römischen Bischofes nicht zu 
denken, so auch nicht, wenn Cyprian im Ketzertaufstreit den- 
selben Grundsatz proklamiert. Die Auffassung Nelkes (S. 98, 
Note 4): «Den Grundsatz von der Un Verantwortlichkeit der 
Bischöfe (Ep. 72, 3; Ep. 73, 26 und öfter) urgiert er (Cyprian) 
selbstverständlich nur, um sich vor Kom zu schützen,'' 
ist weder ^ selbstverständlich" noch überhaupt wohl fundiert. 
Im 69. Briefe behandelt Cyprian auBer der Streitfrage 
nach der Gültigkeit der auBerkirchlichen Taufe noch die andere 
von Magnus gestellte Frage, ob die Taufe durch Perfusion, 
die sog. E^nikertaufe, als vollgültig zu betrachten sei. Der 
hL Primas löst diese Quästion im bejahenden Sinne, erklärt 



^) C. 21 (638, 23): Apud antecessores noBtros quidam de episcopis 
istie in proyincia nostra dandam pacem moechis non putayerunt et in 
totum poenitentiae locam contra adolteria cluserunt. Non tarnen a 
coepiscoporum nostrorum collegio recesserunt aut catholicae eccle- 
siae unitatem yel duritiae yel censurae suae obstinatione ruperunt, 
ut, quia apud alios adnlterio pax dabatur, qui non dabat, de ecclesia 
separaretur. Manente concordiae yinculo et perseyerante catholicae 
ecclesiae indiyiduo sacramento, actum suum disponit et dirigit 
nnusquisque episcopus, rationem propositi sui Domino red- 
diturus. Vgl. auch Ep. 57, 5 (655, 13): Quod si de collegis aliquis 
exsüterit, qui urgente certamine pacem fratribus et sororibus non putat 
dandam, reddet ille rationem in die judicii Domino yel impor- 
tunae censurae yel inhumanae duritiae suae. 

') Aufier an den schon zitierten Stellen noch Ep. 73, 26 (798, 
10— ygl. unten S. 22, Note 8) und in der Eröffnungsrede Cyprians zum 
3. karthagischen Konzil (436, 1). 

Ernst, P. Stephan I. u. d. Ketsertaufitreit. 2 
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aber, er woUe in diesem Punkte niemandem präjudizieren, es 
möge jedermann in Lehre und Praxis es so halten, wie er es 
für gut findet.^) Am Schlüsse des Briefes betont er nochmals 
diesen Grundsatz bezüglich des ganzen Inhaltes des Briefes*), 
also auch bezüglich dessen, was er gegen die Gültigkeit jeder 
außerkirchlichen Taufe ausgeführt hatte. Hat aber dieser 
Grundsatz, wie ihn Cyprian bezüglich der Perfusionstaufe 
proklamiert, durchaus keine Spitze gegen den Papst, durchaus 
nichts Bedenkliches und Präjudizierliches gegen die Primatial- 
gewalt des römischen Bischofes, so auch nicht die Geltend- 
machung desselben Grundsatzes bezüglich der Ketzertauffrage 
in demselben Briefe, sowie in den übrigen angezogenen Akten- 
stücken zum Ketzertaufstreite. 

Es ist richtig: Wäre der fragliche Grundsatz Cyprians 
absolut, ohne alle Einschränkung zu verstehen, dann 
würde er nicht bloß die Leugnung eines wirklichen, mit Juris- 
diktion ausgestatteten Primates bedeuten, er wäre durchaus 
geeignet, den lebensvollen Organismus der Gesamtkirche zu 
sprengen und in ein bloBes Konglomerat innerlich nicht zu- 
sammenhängender Monaden von Einzelkirchen aufzulösen.') 
Ob aber das wohl die Meinung des hl. Cyprian sein konnte, 
der so warm und entschieden für die Einheit der Kirche als 
eines lebendigen Organismus eingetreten? Ist der in Frage 
stehende Grundsatz absolute zu nehmen, dann konnte Cyprian 
auch keine kirchlichen Gesetze, keine Konzilsdekrete als 



^) C. 12 (760, 17): Qua in parte nemini yerecundia et modestia 
noBtra praejudieet, quominus unusquisque, quod putat, sentiat 
et, quod sentit, faciat. 

^ G. 17 (765, 21): Bescripsi, fili carissime, ad litteras tuas, 
quantum parva nostra mediocritas yaluit, et ostendi, quid nos, quantum 
innobisestySentiamus, nemini praescribentes, quominus statuat, 
quod putat unusquisque praepositus, actus sui rationem 
Domino redditurus. 

') Zutreffend bemerkt Döllinger (Geschichte der christl. Kirche I, 
1, S. 307), daß dieser Grundsatz wörtlich genommen und , folgerichtig 
durchgeführt, von der Einheit der Kirche bald kaum einen Schatten 
mehr übrig gelassen hätte**. 
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bindend für die einzelnen Bischöfe anerkennen^ dann konnte 
er nicht zugeben, daß ein Bischof — wenigstens nicht in Dis- 
plinarsachen — vor das Forum einer Synode gezogen wurde. 
Und doch entnehmen wir der Ep. 64, daß Cyprian mit 65 auf 
dem Konzil von Karthago 251^) versammelten Bischöfen eine 
Zensur über den Kollegen Therapius verhängte, weil er in 
Widerspruch mit der Autorität eines Konzilsdekretes einen 
gefallenen Presbyter vor Vollendung der vollen gesetzmäßigen 
Bußzeit ohne zwingenden Grund in die Kirchengemeinschaft 
aufgenommen hatte, und ihm auftrug, derlei nicht wieder 
zu tun.*) Wie konnte Cyprian so tun und also schreiben, 
wenn es ihm wirklich Prinzip war, daß der einzelne Bischof 
außer Gott keinen Richter und Herrn über sich habe? Und 
der genannte war nicht der einzige Fall, in welchem Cyprian 
ein disziplinares Einschreiten gegen bischöfliche Kollegen nicht 
bloß guthieß, sondern provozierte^). Denselben Papst Stephanus, 

1) So nach Nelke S. 66. Nach Hef ele (OonciliengeBch. I*, 115) 
fand die Synode im Jahre 252, nach Benson (S. 224, Note 3, S. 281) 
im Jahre 258 statt. 

*) Ep. 64, 1 (717, 8): Legimus litteras tnas, frater carissune, qui- 
bus significasti de Victore quodam presbytero, quod ei, antequam poeni- 
tentiam plenam egisset . . ., temere Therapius collega noster immaturo 
tempore et praepostera f estinatione pacem dederit. Quae res nos satis 
movit, recessum esse a decreti nostri auctoritate, ut ante legi- 
timum et plenum tempus satisfactionis et sine petitu et conscientia 
plebis, nulla infirmitate urgente ac necessitate cogente, pax ei conce- 
deretur. Sed librato apud nos diu consilio satisfoit obj urgare Thera- 
piom collegam nostrum, quod temere hoc fecerit, et instruxisse, 
ne quid tale de cetero faciat. 

*) Zutreffend bemerken die Bollandisten (Sept. T. IV, p. 316): 
Si quis Sancti (Cypriani) dicta generaliter accipienda esse contendat, 
is igitur dicat necesse est, quo jure, quave injuria idem Sanctus Fortu- 
natum Assuritanum in proyincia proconsulari episcopum in epistola 
64 (65), et Basilidem et Martialem Hispaniarum episcopos in epistola 
68 (67) ob scelus idololatriae recte exauctoratos pronunciaverit et a sedi- 
bus suis arcendos curayerit? Quo idem jure epistolam 67 (68) ad 
Stephanum Komanum pontificem dedit, ut Marcianum Arelatensem in 
Galliis episcopum sede sua dejici aliumque in eam suffici juberet, 
si «habeat omnis episcopus pro licentla libertatis et potestatis suae 
arbitrium proprium, tamque judicari ab alio non possit, quam nee 

2* 
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welchem Cyprian das Becht^ in die Verwaltung der Einzel- 
diöeesen einzugreifen, durch den Schlußsatz der £p. 72 ab- 
gesprochen haben soll, hatte der Primas von Karths^ kurz 
vorher in Ep. 68 aufgefordert, durch einen kräftigen Brief 
Ordnung in der Diözese Arles zu schaffen, den bisherigen 
Bischof Marcian für abgesetzt zu erklären^) und für Ernennung 
eines Nachfolgers zu sorgen.^ 



potest ipBe alium judicare", et ei propterea exspectandum sit , Judicium 
Domini nostri Jesu Christi, qpi unus et solus habet potestatem et 
praeponendi eos in ecclesiae suae gubematione et de actu eorum judi- 
candi' (Conc. Carth. HI. Prooem.)? Negari igitur non potest objecta 
S. Cypriani verba sano sensu restringenda esse. 

^) C. 2 (744, 20): Facere te oportet plenlssimas litteras ad coepis- 
copos nostros in Gallia constitutos, ne ultra Marcianum pervicacem et 
superbum et divinae pietatis et fratemae salutis inimicum coUegio 
nostro insultare patiantur, quod necdum a nobis videatur abstentos. 

*) C. B (14b, 20): Dirigantur in provinciipu et ad plebem Arelate 
consistentem a te litterae, quibus abstento Marciano alius in 
loco ejus substituatur. — Im Histor. Jahrbuch der Görres-Gesell- 
schaft 1898, S^ 762, haben wir der Meinung beigepflichtet, daß Gyprian 
in Ep. 68 nicht bloß die Absetzung des Bischofes Marcian, sondern 
auch die direkte Ernennung des Nachfolgers durch den Papst yer- 
lange, Nelke (S. 89, Note 2) erhebt gegen diese Interpretation Ein- 
spruch. Das von ihm an erster Stelle geltend gemachte Argument, 
unsere Deutung sei ausgeschlossen durch c. 2 (744, 21): Ne ultra 
(coepiscopi) Marcianum . . . coUegio nostro Insultare patiantur, ist jedoch 
nicht beweiskräftig. Cyprian will, dad Stephan den gallischen Bischöfen 
auftrage,, nicht länger den Marcian aus dem Grunde zu dulden, weil 
er Tou St^phi^i und Gyprian noch nicht als exkommuniziert erklärt 
sei (quod necdum a nobis yideatvM^ abstentus)^ Stephan möge dieses 
Hindernis heben durch die Erklärung, Marcian sei aus der Kirche aus- 
geschlossen und darum abgesetzt. Andererseits möchten wir jetzt gerne 
zugestehen, daß die von uns gezogene Schlußfolgerung bezüglich der 
Erneimung von Marcians Nachfolger durch den Papst nicht sicher be- 
gründet ist. Wir argumentierten: , Hätte Stephanus bloß eine neue 
Bi^chofswahl anr^en sollen, so hätte Cyprian die Benachrichtigung 
von deren Ergebnis doch wohl eher direkt aus Gallien erwarten können, 
^ auf dem Umwege über Bom (c. 5 [748, 22]: Significa plane nobis, 
quis in locum Marclani Arelate fuerit substitutus, ut sciamus, ad quem 
fratres nostros dirigere et cui scribere debeamus), nachdem doch nach 
Ep. 6ß, 1 ein lebhafter Verkehr zwischen Cjprian und den gallischen 
Bischöfen eingeleitet war/ Allein dieses Argument ist nicht durch- 
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Versteht mao das cyprianisohe Primdp von der Freiheit 
des Einzelbiscbof 8 in der Verwaltung seiner Diönese, wie man 
das nach dem Dargelegten tun mnß, in vernünftig re- 
stringiertem Sinne^ d. i. dahin^ daß derBisohof anabhftngiger, 
nur Gott verantwortlicher Herr in der Regierang seiner Diö- 
zese ist^ soweit nicht die Rücksicht auf die Einheit der S[irche, 
das Interesse des kirchlichen Gesamtoiganismus mit gebiete- 
rischer Notwendigkeit dagegen steht; so ist dieser Grundsatz 
auch heute noch berechtigt und wahr. Die bezeichnete Mn- 
schränkung war wie heute, so auch zur Zeit des hl. Cyprian 
selbstverständlich y sie besonders zu betonen , war an den be- 
treffenden Stellen für Cyprian keine zwingende Veranlassung 
gegeben. 

Ep. 69, 17 (765, 25) stützt Cyprian seinen Satz von der 
Freiheit der einzelnen Bischöfe, in Sachen der außerkirohlichen 
und der Perfusionstaufe nach eigener, persönlicher Einsicht 
zu handeln, mit der Berufung auf den hl. Apostel Paulus: 
Secundum quod beatus apostolus Paulus in epistola suä ad 
Romanos (14, 12, 18) scribit et dicit: «Unusquisque nostrum 



schlagend. Cyprian konnte sich die baldige Benachrichtigung Yom 
Stande der Dinge in Arles auf alle Fälle sichern wollen. Zudem 
stand die a&ikanische Earche in regelmäiSigem, amtlichem Verkehre 
mit Bom, nicht aber ebenso mit den gallischen Kirchen. Femer hatte 
Kom, wie Nelke zutreffend bemerkt, wie über die Absetzung des 
Marcian, so über die BechtmftiSigkeit seines neugewählten Nach- 
folgers die endgültige Entscheidung. Cyprian wollte ohne diese 
Entscheidung den neuen Bischof nicht anerkennen. In dem Satse: 
Dirigantur in proyinciam et ad plebem Arelate consistentem a te 
litterae, quibns abstento Marciano alius in loco ejus substituatur, 
kann das quibus auch bloB zu abstento Maroiano bezogen werden, so 
daß der Sinn sich ergibt: Erkläre durch ein solennes Schreiben den 
Marcian für exkonminniziert und abgesetzt, so daß die Provinzialbischi^fe 
unter Mitwirkung des Volkes von Arles einen neuen Bischof einsetzen 
können« Diese Auslegung entspricht dem altkirehlichen Qebrauch der 
Einsetzung der Bischöfe durch die Proyinzialbischöfe unter Zustimmung 
des Volkes. Eine direkte Einsetzung durch den Papst würde einm 
ganz außerordentlichen Vorgang darstellen, der in jenen Zeiten kein 
Analogon hätte. 
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pro se rationem dabit. Non ergo nos invicem judicemns.*' 
Wie aber das zitierte paulinische Wort nicht absolute^ sondern 
nnr mit vernünftiger Restriktion zu verstehen ist, so aach das 
cyprianische Diktum von der Freiheit des einzehien Bischofs. 
Beiderseits handelte es sich am eine disziplinare, aber mit dem 
Dogma in engem Zusammenhange stehende Frage. Wie für 
den Apostel die Auf rechterhaltung des Friedens der Zielpunkt 
seiner Mahnung war^), den an der gewohnten Übung des 
mosaischen Zermonialgesetzes festhaltenden, «im Glauben 
schwachen* Christen nicht zu stören, so war für Cyprian die 
Aufrechterhaltung der kirchlichen Eintracht der letzte Beweg- 
grund für die Proklamierung der Tolerierung der nach seiner 

Gegner. *) 

Was Cyprian mit seinem so viel und schwer mißdeuteten 
Satze wollte, ist nichts anderes, als was Dionysius von 
Alexandrien in einem Briefe an den römischen Presbyter 
Philemon mit den Worten der Schrift (Deut. 19, 14) ausdrückt: 
jDu sollst nicht die Grenzen deines Nachbarn verrücken.**) 



^) Kom. 14, 19: Itaque quae pacis sunt, sectemur, et quae aedi- 
ficationis sunt, in invicem custodiamus. 

') Vgl. darüber unsere Darlegung in der Zeitschr. f. kath. Theol. 
1898, S. 80ff. 

^ Ep. 73, 26 (798, 10): Nemini praescribentes aut praejudicantes, 
quominus unusquisque episcoporum, quod putat, faciat, habens arbitrii 
sui liberam potestatem. Nos, quantum in nobis est, propter haere- 
ticos (qui ad ecclesiam yeniunt) cum collegis et coepiscopis 
nostris non contendimus, cum quibus diyinam concordiam 
et dominicam pacem tenemus, maxime cum et Apostolus dicat 
(I. Cor. 11, 16): „Si quis autem putaverit contentiosus esse, nos talem 
consuetudinem non habemus neque ecclesia Dei.* Servatura nobis 
patienter et leniter Caritas animi, collegii honor, yinculum fidei, 
concordia sacerdotiL 

*) Euseb. H. E. VII, 7 (Migne P. gr. XX, 649): Bqo noUov xata 
tovg ngb i^ficjv iniaxonovg iv zatg noXvavd'QWTtoTdzcug ixxXtfalcug xal 
ratg <Jw66otq rSv iiöshpwv iv^Ixovla( xtü SvwdSoig xal noQa TtoXXotg 
romo Söo^BV' dv xäg ßovXag dvarQinmv elg igiv a-örovg xal 
q>iXov€ixlav ifißaXeVv cdx 'trcofiivm, O'd yaQ fietaxivi^aeig, 
(pfialv, i^ia xov nXijalov aov, & i&evro ol natiQcg aov. 
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§ 3. Papst Stephanus und der Brief Cyprians an 

Jnbajan. 

Im 73. Brief Cyprians (an Jubajan) wird eine Epistola 
erwähnt und bekämpft^ welche Bischof Jubajan an Cjprian zur 
Kenntnisnahme übersandt hatte. ^) Schon ältere Theologen, wie 
Baronius, Pamelius, Coustant*), Launoy, Prudentius 
Maranus, in neuerer Zeit Rettberg, Lipsius, O. Ritschi*) 
ersehen in Papst Stephan den Verfasser dieser gegen den von 
Cyprian in der Ketzertauffrage eingenommenen Standpunkt 
gerichteten Streitschrift.*) Benson (S. 351) weist die Ver- 
mutung auf die Autorschaft Stephans wenigstens nicht ab, 
Nelke dagegen hält diese Annahme für gewiß (S. 101). 
P. Stephan habe aus Ep. 72 und dem mitgesandten Briefe 
(Ep. 71) an Quintus ersehen, ,daß Cyprian durch Verbreitung 
seiner Briefe die richtige Gewohnheit selbst dort gefährde, 
wo sie noch bestand (d. i. in Mauretanien). Darum sucht er 
durch einen ausführlichen Brief, in welchem er die 
Ketzertaufe verteidigte, Cyprians Einfluß zu paralysieren.* 



1) 0. 4 (781, 1). 

«) CouBtant (Migne R 1. HI, 989) hält dafür, die von Jubajan 
an Cyprian gesandte Epistola sei das von Stephan an die Orientalen 
gerichtete Schreiben gewesen. Bettberg (Thascius Cäcilius Gyprianus 
S. 178) schlieiSt sich der Meinung Goustants an. 

') Vgl. unsere Darlegung in der Zeitschr. f. kath. Theol. 1896, 
S. 223f. Auch Döllinger (Gesch. d. christl. Kirche I, 1, S. 304) hält 
die Autorschaft des Stephanus an der durch Jubajan in Abschrift über- 
sandten Epistola für möglich. — Es ist darum unrichtig, wenn Nelke 
(S. 101) meint, die Autorschaft P. Stephans an der besagten Epistola 
sei von O. Bitschi zuerst vermutet worden. 

*) Daß die Epistola in Wirklichkeit ein Brief war oder Briefform 
hatte, braucht nicht notwendig angenommen zu werden. Epistola hat 
zuweilen die Bedeutung des griechischen T<^^o^ == Abhandlung. So 
nennt Busticus (cf. Mansi, Concil. VII, 110; Pitra, Spicileg. Solesm. 
IV, 218) sogar das Glaubensbekenntnis des Konzils von Konstantinopel 
881 Epistola (Epistola OL patrum contra haeresin ApoUinarii). Vgl. 
Zeitschr. f. kath. Theol. 1903, S. 799. 



24 § 2. Papst StephanuB und der Brief Cyprians an Jubajan. 

Dieses an die mauretanischen Bischöfe gerichtete Schreiben 
wurde in Abschrift «von Jubajan^ einem mauretanischen^) 
Bischof, welcher in der alten, richtigen Praxis schwankend ge- 
worden war, aber noch verschiedene Bedenken hatte (Ep. 78, 
2j 3), dem Bischof von Karthago zugeschickt*'. 

Die Beweise, durch welche Nelke uns seine These als 
gewiß dartun will (S. 101 ff.), sind jedoch nichts weniger als 
durchschlagend. 

Wenn Nelke einen , Beweis* darin erblickt^ daß Cyprian an 
Jubajan wohl eine Abschrift von Ep. 70 und 71 schickt, nicht 
aber eine solche von Ep. 72, sondern nur des 2. karthagischen 



1) Wir haben in der Zeitschr. f. kath. Theol. 1896, S. 253 ff., die 
Ansicht vertreten, daß Jubajan ein numidischer Bischof gewesen 
sei. Wir halten jetzt die Annahme Nelkes für besser begründet. Wie 
wir oben (§1, S. 5) gesehen, war in Nnmidien die Praxis der Wieder- 
taufe eingeführt, während in Mauretanien die alte, voragrippinische 
Gewohnheit, die außerhalb der kirchlichen Gemeinschaft Getauften nicht 
wieder zu taufen, die allgemein herrschende war. Der bezüglich der 
Gültigkeit der Ketzertaufe zweifelnde, bei Ojprian sich Rates erholende 
Bischof (cf. Ep. 73, l [778, 11]) paßt besser nach Mauretanien, wo 
manche Bischöfe durch die Propaganda des Primas von Karthago be- 
züglich der alten Praxis wankend geworden, als nach Numidien. Wäre 
ferner Jubajan ein numidischer Bischof gewesen, so hätte er entweder 
an dem 2. karthagischen Konzil Anteil genommen, oder er wäre 
wenigstens durch seine bischöflichen Kollegen und Nachbarn über den 
Beschluß der genannten Synode unterrichtet gewesen, und OTprian hätte 
nicht über diese Synode an Jubajan wie an einen Ununterrichteten 
geschrieben mit den Worten (c. 1 [779, 2]): Et nunc quoque cum in 
unum convenissemus tam proyinciae Africae quam Numidiae epis- 
copi numero septuaginta unus, hoc idem denuo sententia nostra firma- 
vimus, statuentes unum baptisma esse, quod sit in ecclesia catholica 
constitutum etc. Wir haben uns a. a. O. auf Ep. 73, 3 (780, 12) be- 
rufen, wo Cyprian sagt, daß apud nos oder in provinciis nostris die 
Taufe der Konvertiten aus der Häresie nichts Neues sei, woraus her- 
vorgehe, daß auch der Adressat des Briefes in provinciis nostris zu 
suchen sei. Solche Provinzen, wo der Bebaptismus durch Agrippin 
Einführung gefunden hatte, waren aber Africa proconsularis und 
Numidien. Allein diese Schlußfolgerung beruht auf einem zweifelhaften 
Vordersatz. Das apud nos und in provinciis nostris kann auch im 
Gegensatz zur Heimat des Adressaten gemeint und betont sein, und 
Nelke (S. 103, Note 3) argumentiert mit nicht minderem Eecht: «Daß 
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KohzUb karz EJrwähnung tut^)^ was seineo Grand darin habe^ 
,daß Jubajan von Ep. 72 wußte^ wabrsoheinlich denselben (sio) 
in seinem Briefe an Cyprian erwähnt hatte ^ und auoh den 
inneren Zusammenhang des Stephanschen Schreibens mit dem 
72. Briefe kannte''^ so läßt diese NichtÜbersendung sich viel 
einfacher erklären. Was vom Inhalte des Ep. 72 für Jubajan 
von Bedeutung war, hat Gyprian demselben Ep. 73^ 1 (779^ 4) 
mitgeteilt, nämlich den Beschluß des Konzils und eine kurze 
Begründung dieses Beschlusses: Denuo sententia nostra firma- 
vimuS; stataentes unum baptisma eaae, quod sit in ecelesia 
constitutum, ac per hoc non rebaptizari, sed baptizari a nobis, 
quicumque ab adultera et profana aqua venientes abluendi 
sunt et sanctificandi salutaris aquae veritate. Vorstehender 
Satz gibt, wenn auch nicht wörtUch, so ziemlich den Inhalt 
des 1. Kapitels von f^p. 72 wieder. Das 2. Kapitel des 
72. Briefes handelt vom Beschluß des Konzils, die früher 
katholischen, dann von der kaüiolischen Kirche abgefallenen 
Priester und Diakonen, ebenso die in der Kirche Getauften, dann 
aber bei den Häretikern zu Klerikern Beförderten nur als 
Laien wieder in die Kirche aufaninehmen^ steht also zur Frage 
über die Gültigkeit der außerkirchlichen Taufe, wegen welcher 
sich Jubajan an Ojrprian gewandt, in keiner Beziehung, brauchte 
also auch Jubajan nicht mitgeteilt zu werden. Das 3. (Schluß-) 
Kapitel endlich findet sich fast wörtUch im Schlußkapitel 
(c. 2(6) des Briefes an Jubajan wieder. Wir sehen also, eine 
Mitteilung des Wortlautes der Ep. 72 an Jubajan war höchst 
überflüssig. 

„Ein besonders starkes Argument*' für seine Hjrpothese 
erkennt Nelke in der , starken Betonung und Wertschätzung 
der Geduld seitens Cyprians*, wie sie in den Schlußworten 



Jubajan mauretanischer Bischof war, folgt aus Ep. 73, &: Apud nos, 
in proyincüs nostris; Cyprian stellt hier Airica proconsularis und 
Numidien dem Lande Mauretanien (der Heimat Jubajans), welches 
unter Agrippin die Ketzertaufe nicht verworfen hatte, entgegen.' 
^) Vgl. die Anmerkung auf voriger Seite. 
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des 73. Briefes sich ausspricht (798^ 17): Servatur a nobis 
patienter et leniter Caritas animi, collegii honor, vinciilum 
fidei, concordia saoerdotii. Propter hoc etiam libellum nunc 
de bono patientiae^ quantum valuit nostra mediocritas^ 
permittente Domino et inspirante conscripsimus^ quem ad te 
pro mutua dilectione transmisimus. Nelke sieht „in dieser 
Anpreisung der Geduld das Benehmen eines Mannes^ welcher 
im Kampfe mit einem energischen und stärkeren Gegner von 
vornherein keinen rechten Siegesmut empfindet^ sondern^ um 
weitere Folgen zu vermeiden;, den Frieden preist , ohne sich 
selbst ergeben zu wollen*. 

Wir meinen jedoch^ die Reflexionen Cyprians über die 
Notwendigkeit der Geduld sind hinreichend motiviert durch 
die Erkenntnis und die Erfahrung^ daß er^ welcher die An- 
erkennung der außerkirchlichen Taufe als ein so großes 
Übel und als eine Verkennung der evangelischen Wahrheit 
ansah^ mit seiner Anschauung, von deren alleiniger Wahrheit 
er felsenfest überzeugt war, bei der mächtigen Opposition, 
welche sich in Afrika gegen ihn erhob, nicht durchdringen 
konnte, sondern sich darein resignieren mußte, für seine, wie 
er meinte, richtige, mit dem christlichen Glauben allein kon- 
forme Auffassung die gleiche Wertung und Duldung mit dem 
Irrtum zu beanspruchen, wenn er nicht die Einheit und den 
Frieden der E^irche aufs äußerste gefährden wollte.^) War 
aber doch der HinbUck auf den „energischen und stärkeren 



^) Of. De bono patient. c. 15 (407, 26): Caritas fraternitatis 
yinculum est, fundamentum pacis, tenacitas ac firmitas unitatis . . . 
Tolle illi patientiam, et desolata non durat, tolle sustinendi toleran- 
dique substantiam, et ünlliB radicibus ac viribus perseyerat . . . Pro- 
bayit (Apostolus) nee unitatem servari posse nee pacem, nisi se 
inyicem fratres mutua tolerantia foyeant et concordiae yin- 
culum patientia intercedente custodlant. Diese Sätze lesen sich 
in der Tat wie ein Kommentar zu Ep. 78, 26 (798, 12): Nos, quantum 
in nobis est, propter haereticos cum collegis et coepiscopis nostris 
non contendimus, cum quibus diyinam concordiam et dominicam 
pacem tenemus . . . Servatur a nobis patienter et leniter Caritas 
animi, collegii honor, yinculum fidei, concordia sacerdotii. 
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Gegner* in Born an der wenig siegesmutigen Stimmung 
Cyprians schuld — wofür wir übrigens im Texte keinen hin- 
länglichen Anhalt haben — , so konnte er ja auf anderen 
Wegen als durch den hypothetischen «ausführlichen Brief* 
Stephans in Erfahrung gebracht haben , daß seine Sache in 
Born nicht besonders gut stand. 

Ep. 73, 11 (786, 12) wird, macht Nelke weiterhin geltend, 
erwähnt, daß Cyprian als VerfiOscher des Glaubens und Ver- 
räter der Einheit gescholten worden.^) Stephan aber »war 
berufen, über Cyprian Kritik zu üben, namentlich insofern 
derselbe die Einheit gefährdete (proditor unitatis!)*. 

Allein ein solcher Vorwurf konnte dem hL Cyprian auch 
von anderer Seite als vom Papste Stephan gemacht sein. 
Nelke selbst macht sich den Einwurf (S. 103, Note 9), daß 
auch im über de rebaptismate « ähnliche Vorwürfe* gegen 
Cyprian erhoben werden*); aber er meint, der genannte Traktat 
sei »nach dem Bruche des Kirchenfriedens* geschrieben und 
verteidige den Papst Stephan und sein Dekret, der Anonymus 
könne »darum sich dessen Sprachweise angeeignet haben*. 
Wir sind jedoch der Meinung und glauben hierfür sehr triftige 
Argumente beigebracht zu haben ^, daß der Traktat von der 
Wiedertaufe vor dem Dekrete des Papstes Stephan betreffs 
der Ketzertaufe und nicht zu dessen Verteidigung, und darum 



^) Si poBsesBionis nostrae jus tenemns, si sacramentum nnitatis 
agnoBcimus, cur praevaricatores fidei, cur proditores unitatis 
exsistimns? 

«) C. 1 (A 70, 13. 27; 71, 2. 7): Quodcumque est illud, qnod 
contra ecclesiarum quietem atque pacem in medium producatur 
nihil praeter discordias et simultates et Schismata allaturum . . . 
Monstri simile est ipsos episcopos talia cogitare et turpitudinem matris 
ecclesiae . . . non yereri detegere, quamquam nulla sit in hoc nisi in 
error e ipsormn, torpitudo ecclesiae . . . Non poterat, quod innova- 
batur, sinedissensionefratrumet damno ecclesiastico consistere . . . 
Non est in nostra potestate, ut secondam praeeeptum Apostoli idip- 
sum dicamus neve sint in nobis Schismata. 

») Vgl. Zeitschr. f. kath. Theol. 1896, 8. 226 ff.; Hist. Jahrb. 1898, 
S. 400 (500) ff. 
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auch Yor dem ^ Brache des Kirchenfriedenfi* gesohrieben 
worden^ daß die Ep. 78 an verschiedenen Stellen sehr denttich 
auf den über de rebapismate zurückweist. Wir glaubten 
dämm als wahrscheinlich annehmen zu dürfen ^)y daß der feier- 
liche Protest Cyprians: Cur praevaricatores veritatis^ cur pro- 
ditores unitatiB exsistimus? gegen die schweren Anschuldigungen 
gerichtet ist, welche der Verfasser des über de rebaptismate 
gegen den Primas von Karthago erhoben hatte. Sollten wir 
uns aber auch hier getäuscht haben^ konnten nicht von anderer 
Seite gegen Cyprian derartige, ja so nahe liegende Vorwürfe 
gerichtet worden sein? Gewiß war Stephan in erster Linie 
berufen^ an Cyprian Kritik zu üben; aber wenn der letztere 
sich nicht scheute, in Ep. 74 an dem römischen Bischöfe in 
schär&ter, bitterster Weise Kritik zu üben, so dürfen wu* es 
auch nicht für unmöglich halten, daß ein afrikanischer, dem 
Primas von Karthago untergeordneter Bischof gegen diesen 
die angezogenen scharfen Vorwürfe erhob«). 

Die Bezugnahme auf Petrus und dessen Ansehen (Ep. 73, 
7 [783, 14]) beweist nicht, wie Ndke dafür hält (S. 102), 
daß Stephan die fragliche, im Briefe an Jubajan kritisierte 
Epistola geschrieben und in derselben das Ajisehen des Petrus 
urgiert hat. Schon Ep. 71, 3 (773, 11) hat Cyprian das An- 
sehen des hl. Petrus mit fast gleichen Worten hervorgehoben'), 
und doch hatte er damals die in Frage stehende Epistola 
noch nicht gekannt. Gerade die unbefangene Art, wie 
sich Cyprian, ähnlich wie in Ep. 71, so auch in seinem Briefe 
an Jubajan über die Autorität des hl. Petrus und seines 



^) Zeitschr. f. kath. Theol. 1896, S. 228. 

^) Der Hieb wird gewöhnlich durch Gegenhieb pariert. Cyprian 
hatte Ep. 69, 10 (759, 3) seine afrikanischen Gegner als praeyaricatores 
fidei atque ecclesiae proditores gezeichnet. Darf es wundernehmen, 
wenn ihm dafür von den angegriffenen Kollegen der Vorwurf, er sei 
ein praeyaricator yeritatis und ein proditor unitatis (ecdeaiae) entgegen- 
geschleudert wurde? 

') Petrus, quem primum Dominus elegit et super quem aedificayit 
ecclesiam suam. 
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Primates aussprioht^)^ läßt erscUießen^ daß Stephan bis dahin 
von seiner Autorität in der Ketzertautfrage keinen Gkbraaoh 
gemacht hatte. Es ist schon psychologisch nicht gut denk- 
bar^ daß Cyprian in solch dezidierter, durch den Zusammen- 
hang durchaus nicht gebotener Weise die Autorität Petri und 
seines Nachfolgers^ ohne welche es keine Sündenvergebung 
und darum keine gültige Taufe geben könne, hervorgehoben 
hätte, wenn er mit dem Inhaber des Stuhles Petri ^) schon 
damals in offener Fehde gelegen wäre. 

Zum Belege dafür, daß Stephan in der fraglichen Epistola 
auch das Ansehen Petri urgiert habe, verweist uns Nelke 
(S. 108, Note 10) auf Firmilian, welcher Ep. 75, 17 (821, 
15) bezeugt, daß Stephan in der Tat seine Autorität als Nach- 
folger Petri geltend gemacht hat (qui sie de episcopatus sui 
loco gloriatur et se successionem Petri teuere contendit, . . . 
qui per successionem cathedram Petri habere se praedicat). 
9 Man kann kaum annehmen,'' bemerkt Nelke richtig, «Frrmi- 
lian, der Verfasser des 75. Briefes habe seine Darstellung von 
einer anmaßenden Berufung auf Petrus, seinen Vorgänger, auf 
kein positives, wirkUches Faktum aufgebaut, sondern beim 
Lesen der Stellen über Petrus in Ep. 71, 73 und 74 sich 
selbst zurechtgelegt^. Aber das Nächstliegende ist doch, daß 
Firmilian hier Bezug nimtnt auf das Schreiben Stephans an 
Cyprian, welches das Verbot der Wiedertaufe der schon bei 



^) L. c: Manifestum est autem, nbi et per quos remissa p^ccatorum 
dari poBsit, quae in baptismo scilicet datur. Nam Petro primum 
Dominus, super quem aedificaylt ecclesiam et ande anitatis 
originem institnit et ostendit, potestatem istam dedit, ut id solve- 
retnr..., quod ille solvisset. Et post resnrrectionem quoque ad 
apostolos loquitnr . . .: ,81 cujus remiseritis peccata, remittentur illi: 
si cujus tenueritis, tenebuntur' (Joh. 20, 28). Unde intelligimus non 
nisi in ecclesia praeposiüs et eyangelica lege ac dominica ordi- 
natione fundatis licere baptizare et remissam peccatorum dare, foris 
autem nee ligari aliquid posse nee solyi, nbi non sit, qui aut ligare 
possit et solyere. 

^ Cf. Ep. 55, 8 (680, 1): Cum Fabiani locus, id est cum locus 
Petri et gradus cathedrae sacerdotalis vacaret. 
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den Häretikern Getauften und die Exkommunikationsandrohung 
im Falle der Renitenz enthielt^); auf denselben Brief; aus 
dessen Inhalt Firmilian uns noch einige andere Mitteilungen 
gibt, die wir bei Cyprian nicht finden. •) 

Dann beachte man den leidenschaftlichen Ton^ in welchem 
Firmilian den Anspruch Stephans auf die Nachfolge und die 
Bechte Petri bespricht^); und welcher so auffallend absticht 
von der ruhigen Weise, wie Cyprian Ep. 78, 7*) die Gründung 
der Kirche auf Petrus, und darum die Illegitimität und Un- 
gültigkeit alles dessen, was außerhalb dieser auf Petrus ge- 
bauten Kirche geschieht, darlegt! Dieser so auffällige Unter- 
schied zeigt doch, daß Cyprian und Firmilian an den hier in 
Frage kommenden Stellen nicht denselben Gegner und die- 
selben Ausführungen sich zum Ziele ihrer Polemik genommen 
haben. 

Wir haben schon an anderer Stelle '^) auf die verhältnis- 
mäßig ruhige und leidenschaftslose Sprache hingewiesen, in 
welcher Cyprian im Briefe an Jubajan gegen die in fraglicher 
Epistola entwickelten Argumente polemisiert, ohne den Ver- 
fasser zu nennen, während das Feuer der Leidenschaft gegen 
Stephans Dekretalbrief und seinen päpstlichen Schreiber aus 



^) Cyprian sagt uns ja auch, daß in diesem Briefe manche «hoch- 
mütige" Sätze vorkommen. Ep. 74, 1 (799, 12): Liter cetera vel su- 
perba vel ad rem non pertinentia vel sibi contraria . . . etiam illud 
adjunxit, ut diceret etc. 

») Cf. Ep. 75, 12 (818, 19). 18 (822, 7). 

^ Ep. 75, 17 (821, 14): Juste indignor ad hanc tam apertam et 
manifestam Stephan! stultitiam, quod qui sie de episcopatus sui 
loco gloriatur et se successionem Petri tenere contendit, super quem 
fundamenta ecclesiae collocata sunt, multas etiam petras inducat et 
ecclesiarum multarum nova aedificia constituat, dum esse illic baptisma 
sua auctoritate defendit * . . Nee intelligit ojffuscari a se et quo- 
dammodo aboleri christianae petrae yeritatem, qui sie prodit 
et deserit unitatem ... Stephanus, qui per successionem cathedram 
Petri habere se praedicat, nuUo adversus haereticos zelo excitatur, 
concedens illis non modicam, sed maximam gratiae potestatem etc. 

*) Vgl. Anm. 1 auf Seite 29. 

») Zeitschr. f. kath. Theol. 1896, S. 224. 
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der Ep. 74 uns in grellster Weise entgegenlodert. Woher 
dieser so große Unterschied^ wenn es sich beiderseits um den- 
selben Autor und zum Teil auch um dieselben Argumente 
handelt? 

Auch Nelke (S. 101) findet den Ton, in welchem Cyprian 
die gegnerischen Argumente zurückweist, ,im allgemeinen recht 
ruhig und leidenschaftslos'', betont jedoch, daß die in der be- 
kämpften Epistola enthaltene Behauptung, auch die von der 
marcionitischen Sekte Getauften dürften nicht wieder getauft 
werden, von Cyprian Ep. 78, 16 — 19 »mit Abscheu* zurück- 
gewiesen werde. ^) Und das sei eben »ein Argument Stephans 
(vgl. Ep. 74, 7)*. 

Wir müssen aber darauf aufmerksam machen, daß an 
letztgenannter Stelle die Gültigkeit der marcionitischen Taufe 
uns keineswegs als »Argument Stephans* vorgeführt wird. 
Cyprian entwickelt vielmehr daselbst nur die Konsequenzen 
aus dem Satze Stephans, daß den Konvertiten, die aus welcher 
Häresie nur immer kommen, bloß die Hände aufgelegt werden 
dürften. Dies führe dazu, daß auch die Taufe Marcions, 
Valentins und der übrigen Lästerer Gottes des Vaters als gültig 
und die Gotteskindschaft und die Sündenvergebung bewirkend 
hingenommen werden müsse.®) Der Ausdruck der Über- 
raschung, Verwunderung und Entrüstung, mit welcher 
Gyprian diese Folgerung aus dem von Stephan aufgestellten 
Prinzip uns vorführt (in. tantum Stephani fratris nostri ob- 



^) C. 19 (798, 11): Hoc christianus, hoc Dei servus potest aut 
mente concipere aut fide credere aut sermone proferre? 

^ Ep. 74, 7 (804, 15): Ferro autem non per manus impoBitionem 
quis nascitur, quando accipit Spiritum sanctiun, sed in baptismo . . . 
Cum vero nuUa omnino haeresis, sed neque aliquod schisma habere 
salutaris baptismi sanctificationem foris possit, in tantum Stephani 
fratris nostri obstinatio dura prorupit, ut etiam de Marcionis baptismo, 
item Valentini et Appelletis et ceterorum blasphemantium in Deum 
Patrem contendat filios Dei nasci et illic in nomine Jesu Christi dicat 
remissionem peccatorum dari, ubi blasphematur in Patrem et Dominum 
Jesum Christum. 
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grtin&tio dirra prorupit)^ zeigt jedoch auch 'deutlich, dafi 
bisher Stephan in einem der Öffentlichkeit übergebenen 
Sehriftstttcke die Taufe des Marcion nicht als gültig anerkannt 
hatte, die Epistola, welche im Briefe an Jubajan erwähnt 
wird und welche nach dem Zeugnis von Ep. 78 die marcioni- 
tische Taufe ausdrücklich als gültig anerkannte^), demnach 
unmöglich den Papst zum Verfasser haben kann.*) 

Diese Autorschaft will Nelke (S. 101) auch daraus dedu- 
zieren, dafi 9 die in Ep. 78 bekämpften Argumente wesent- 
lich Stephans Argumente sind, wie namentlich ein Vergleich 
mit Ep. 74 zeigt*. 

Es ist richtig, daß einige Argumente, gegen welche 
CTprian in Ep. 74 polemisiert, auch schon in Ep. 78 bekämpft 
werden. Aber daraus folgt nicht, daß dies spezifisch 
Stephansche Argumente sind, von ihüi allein vorgebracht wurden; 
sie können ebensogut Argumente sein^ welche den Gegnern 
Pyprians in der Ketzertauffrage gemeinsam gewesen sind. 
Wir haben schon oben (§ 1, S. 2ff.) dargetan, daß das in Ep. 71 
bereits bekämpfte Argument aus der Gewohnheit kein spe- 
zifisch ^römischies Argument*, sondern auch von anderer Seite 
geltend gemacht ist. 

Auch in Ep. 74 denkt Cyprtan in seiner Polemik ni^ht 
ausschließlich an Stephan. So lesen wir c. 5 (802, 22): 
Aut si effectum baptismi majestati nominis tribuunt, ut qui 
in nomine Jesu Qiristi ubicomque et quomodocumque bapti- 
zantur, innovati et sanctificati judicentur . . ., cur non eadem 
eju^idem majestas nominis praevalet in manus impositione, 
quam valuisse eontendunt in baptismi sanotificatione? . . . 



^) Ep. 78, 4 (781, 5): Maxime cum in eadem epistola animadver- 
terim etiam Marcionis fieri mentionem, ut nee ab ipso Venientes 
dicat baptizari oportere, quod jam in nomine Jesu Christi baptizati 
esse yideantur. 

^ Auf dem 8. karthagiscben Konzil wird die Ansicht von der 
Gültigkeit selbst der marcionitischen Taufe , gewissen Leuten" zuge- 
eignet. Sent. 52 (454, 4): Qui dam non erubescunt Marcionis baptis- 
mum probare. 
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Blud quoqiie iBftptana est^ ut . . * dioaBt^ qnod poesit quia 
apad haeretioas spiritaliier nasci, ubi Spiritum negaat esse . . . 
Qiiare aut et Spiritum neoesae end^ ut concedant esse iUio^ 
ubi baptiama esse diouBt, aut nee bapüsma esi^ ubi Spiritus 
esse uou potest^ quia baptkma sine Spiritu esse non potest. 
D«r ScbluA Nelkea von der Gleichheit mancher in i^ 7S 
und in £p. 74 bekämplten Argm&ente anl die Autarschaft 
Stephans an den in Ep. 78 vorgeführten gegnerisdien Beweis- 
granden stützt sieh ako auf einea durchaus zveifelhalten, ja 
ttnrichtigeni Vordersitz. 

Firmilian ziti^ in Ep. 75 die yovl ihm bek&iqifteB 
Sätaee und Argumente iu verschiedene]: Weisen Zum Teil 
zitiert er Stephanns alleki; schreibt also die angezogenen Sätze 
ale geistige^ Eigentum speziell dem Pap£^ 2u^); zum Teil 
^gnet er die betreffenden Gedankea dem ^Stephan und seinen 
GesiniMingsgenossen^ (Stephanns et qni ciun iUo sentiunt)^, 
teils den Gegnern Cjprians überhaupt zu.^ Mag nun anch 
die letzte Klasse mit der zweiten nach der Meinung Firmilians 
znsammen&Ueni; so viel ist sieher, daß die von Firmüian an- 
gezogenen und bekämpften Ai^umente nicht überall geistiges 
Eigentiun Stephans aUdn sind, nicht ihm aUein zugeeignet 
werden müssen. Und sehen wir genauer zu, so finden wir, 
dafi da, wo FirmiUan den Papst Stephan selbst und allein 
ale Autor der von ihm bekämpften Sätze zitiert, diese sich 
entweder überhaupt mcht bei Cyprian nachweisen lassen, also 
dem Briefe Stephans direkt entnommen ^)^ oder wo sie sieh 
bei Cyprian nachweisen küssen, in der Ep. 74 referiert werden.^) 
Dagegen werden die Argumente, welche Firmilian aus Ep. 73 
herübergenommen hat, soweit sie bezüglich ihres Ursprungs 

^) So c. 6 {Sm, 2); c. & (818, 21); c. 7 (814, 5); c. 12 (818, 19); 
c. 17 (821, 15); c. 18 (822, 7). 

^ C. 8 (816, ö); c. 11 (818, 9); c. 19 (822, 19. 24). 

*) C. % (815, 26; 816, 5); c. 20 (823, 6); c 21 (828, 15). 

^ So 0. 12 (818, 19); c. 17 (821, 15); c. 18 (822, 7). 

*) Vgl. Ep. 75, 5 (813, 2) mit Ep. 74, 2 (800, 8); Ep. 75, 6 (813, 
31) mit E|». 74, 2 (801, 1); Ep. 75^ 7 (814, 5) mit Ep. 74, 4 (802^ 6). 

Brnat, P. Stephan I. u. d. Ketsertftufttreit. 8 
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in Ep. 75 bestimmt sind^ nicht speziell dem Stephanus^ sondern 
den Gegnern im allgemeinen, oder dem Stephanus und seinen 
Gesinnungsgenossen zugeschrieben.^) Firmilian weiß offenbar 
nichts von einem zweiten, dem Dekretalbrief an Cyprian vor- 
hergehenden Briefe Stephans, nichts davon, daß die Ep. 73 
direkt und speziell gegen Stephan gerichtet ist, die hier be- 
kämpften Argumente spezifisch Stephansche Argumente sind. 

Einen weiteren Grund für seine Hypothese, daß in Ep. 73 
der Papst Stephan das Objekt der Cyprianischen Polemik ist, 
findet Nelke in der , auffallenden Tatsache *', daß von den 
zahlreichen Schriftstellen, die im Briefe an Jubajan zitiert 
werden, keine einzige sich in Ep. 74 wiederholt. Dadurch 
werde ^die Annahme nahegelegt, Cyprian habe in den beiden 
Briefen dieselben Argumente und denselben Gegner wider-^ 
legen und m dem zweiten Briefe (Ep. 74) von vornherein 
durch ganz neues, reicheres Beweismaterial die Wirkung des 
ersten Briefes (Ep. 73) verstärken wollen* (S. 102). 

Wir meinen, diese ^auffallende Tatsache" erklärt sich am 
einfachsten dadurch, daß es derselbe Adressat ist, an 
welchen Cyprian die Ep. 74 richtete und an welchen er zu- 
gleich die übrigen von ihm im Ketzertauf streite verfaßten 
Briefe sandte. Quamquam plene ea, quae de haereticis bapti- 
zandis dicenda sunt, complexi sumus in epistolis, quarüm 
ad te exempla transmisimus, hebt die Ep. 74 an. Wenn 
nun Gyprian selber der Meinung war, daß in diesen Briefen, 
welche dem Pompe jus in Abschrift mitgeteilt wurden, das 
Ketzertaufproblem erschöpfend (plene)*) behandelt war, so 



1) Vgl. Ep. 73, 24 (797, 14). 25 (797, 19) mit Ep. 75, 8 (815, 9); 
Ep. 78, 4 (781, 1) mit Ep. 75, 9 (815, 26); Ep. 73, 13 (787, 8) mit Ep. 75, 
19 (822, 18); Ep. 78, 14 (788, 3) mit Ep. 75, 20 (823, 6); Ep. 73, 23 
(796, 12) mit Ep. 75, 21 (823, 15). 

^ Auf dem 8. karthagiseken Konzil (Sient. 87 [461, 2]) erklärte 
Cyprian, daß seine Auffassung von der Ketzertaufe (Quae de haereticis 
baptizandis dicenda sunt, heißt es Ep. 74, 1 [799, 6]) in erschöpfendster 
Weise in der Ep. 78 dargelegt sei (Meam sententiam plenissime 
exprimit epistola, quae ad Jubajanum collegam nostrum scripta est). 
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lag es gewiß nahe^ daß derselbe in Ep. 74 sieb auf die Polemik 
gegen Stepbans Beskript beschränkte und das in Ep. 78 ver- 
wertete biblische Beweismaterial in Ep, 74 nicht wiederholte. 
Für eine solche Wiederholung lag durchaus kein Bedürfnis 
vor^ da Pompejus sich aus den übersandten früheren Briefen 
die nötige Kenntnis erholen konnte. 

,Die oft (?) wiederkehrende direkte Anrede an den Gegner 
(c. 19)" legt keineswegs^ wie Nelke (S. 102) meint^ nahe^ daß 



Es ist darum schon aus diesem Grunde nicht wahrscheinlich , daß 
Oyprian in der ganzen Ep. 73 ausschließlich gegen die angebliche 
Epistola Stephans polemisiere, wie Nelke meint (S. 101). Wir ersehen 
aus dem Lib. de rebapt. c. 1 (A 70, 3), daß im cyprianischen Ketzer- 
taufstreite ein ziemlicher Streitschriftenwechsel stattgefunden hatte 
(nonnulla super hac nova quaestione scripta aut rescripta esse jacta- 
bantur). Sollten nun diese Gegenschriften gegen Cyprian^gar nichts 
Originales und darum der Beachtung Wertes geboten haben, so daß 
Cyprian in dem ganzen langen 73. Briefe (er ist mit seinen 26 Kapiteln 
weitaus der umfangreichste unter den Ketzertaufbriefen Cyprians) sich 
allein mit der fragwürdigen Epistola Stephans befaßt haben sollte? 
Zudem werden die Zitate aus der Epistola ganz anders eingef&hrt (c. 4: 
Inyeni in epistola, cujus exemplum ad me transmisisti [781, 1]; cum 
in eadem epistola animadverterim [781, 5]), als die im weiteren Verlaufe 
der Ep. 73 bekämpften Argumente der Gegner: C. 5 (782, 16): Sicut 
quibusdam videtur; c. 9 (784, 15): Quod autem quidam dicunt; 
c. 13 (787, 8): Frustra quidam, qui ratione vincuntur, consuetudinem 
nobis opponunt; c. 14 (788, 3): Quod enim quidam dicunt; c. 16 
(789, 21): Non est autem, quod aliquisad circumveniendam christianam 
yeritatem Christi nomen opponat, ut dicat; c. 18(791, 18): Quomodo 
ergo quidam dicunt; c. 22 (795, 15): Quo in loco quidam . . . 
catechumenos nobis opponunt; c. 23 (796, 12): Sed dicit aliquis; 
c. 24 (796, 22): Nee quisquam existimet. Diese Art zu zitieren deutet 
darauf hin, daß Cyprian außer der Epistola seine übrigen Gegner vor- 
nimmt, sie Bevue passieren läßt, ihre Argumente der Beihe nach der 
Kritik unterzieht. Hätte Cyprian sich ausschließlich an die Epistola 
gehalten, so wäre es schwer zu verstehen, warum er diese zuerst in 
bestimmter Weise zitiert, dann aber in ganz unbestimmter Weise: 
„Gewisse Leute sagen" usw. Daß einige dieser Zitate sich noch veri- 
fizieren, d. i. im Liber de rebaptismate, der einzigen Streitschrift von 
der anticyprianischen Seite, die uns erhalten ist, nachweisen lassen, 
haben wir schon in der Zeitschr. f. kath. Theol. 1896, S. 225 ff. und 
im Histor Jahrbuch 1898, S. 513 (413) ff. dargelegt. 

3* 
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Stephan in Ep. 73 bekämpft wird. Dag tu^) Christum putas 
impiis et saorilegis et in patrem suum blasphemia impunitatem 
dare et eia in baptiamo peccata dimittere (c. 19 [798; 7]) ist 
offensichtlich nichts anderes als rhetorische Figur^ ist eijie 
Apostrophe an die Gegner Cyprians im allgemeinen. Das 
zeigt der Zusammenhang. Die Erörterung a. a. O. wird ein- 
geleitet c. 18 (791, 18) mit der Frage: Quomodo ergo quidam 
dicunt foris extra ecclesiam, immo et contra ecclesiam; modo 
in nomine Jesu Christi cujuscumque et quomodocumque 
gentilem baptizatum remissionem peccatorum consequi posse . . .? 
Nisi si qui Christum negat^ negatur a Christo, qui patrem ejus 
negat, . . . non negatur, et qui in eum blasphemat, quem Christus 
Dominum et Deum suum dixerit, remuneratus a Christo 
remissionem peccatorum et baptismi sanctificationem conse- 
quitur ... C. 19 (792, 20) fährt dann Cyprian fort: Quodsi 
Christi discipuli discere ex Christo nolunt, quantum venera- 
tionis et honoris patemo nomini debeatur, vel de exemplis 
terrenis ac saecularibus discant ... In saeculo isto si cujus 
patri aliquis convicium fecerit, . . . indignatur filius et ira»* 
citur . . . Tu Christum putas ... in patrem suum blasphemis 
impunitatem dare et eis in baptismo peccata dimittere • . .? 
Hoc christianus, hoc Dei servus potest aut mente concipere 
aut fide credere aut sermone proferre? Wenn das tu putas 
auf einen bestimmten Gegner bezogen werden muß, warum 
spricht Cyprian oben von Christi discipuli, warum gebraucht 
er nicht auch dort die Einzahl und schreibt: Quodsi Christi 
discipulus discere ex Christo non vult? 

Nach Nelke (S. 102) soll für die Autorschaft des Papstes 
Stephan an der Epistola ^der Umstand zeugen, daß der Ver- 
fasser des in Mauretanien umlaufenden, offenbar wichtigen 
Briefes, in welchem Cyprian als praevaricator veritatis, proditor 
unitatis bezeichnet ist (c. 11), nicht genannt wird.^ 

Wir sind der Meinung, daß dieser Umstand nicht für, 

^) Eine ähnliche Apostrophe ist uns anderswo in Ep. 73 nicht 
mehr begegnet. 



§ 2. Papst Stephantis und der Brief Cyprians an Jubajan. ^i^ 

sondern gegen die Autorschaft des Papstes zeugt. War der 
Verfasser ein gewöhnlicher Schriftsteller^ etwa ein bischöflicher 
Kollege Cyprians^ dann hat es einen Sinn^ wenn Cyprian ihm 
das Visier nicht lüftet^), wie er es auch bei den übrigen 
Gegnern nicht tut, gegen welche er in Ep. 78 polemisiert. 
Anders aber steht die Sache, wenn sich die Polemik Cyprians 
gegen den Papst und gegen ein amtliches Schreiben richtet, 
dessen Bedeutung gerade darin liegt, daß es vom Papste 
stammt.^) Hier hätte das Verschweigen bezw. Ignorieren des 
Autors keinen Sinn. 

Nelke (S. 108, Note 9) meint zwar: «Man scheute sich, 
Stephan zu nennen, um so den Streit nicht noch zu ver- 
schStfen." 

Wir möchten jedoch fragen: Kannte der Adressat der 
Ep. 78, kannte man in Mauretanien, kannte man in Afrika 
Stephan als den Autor der Epistola? Wenn ja, dalm war 
das Versteckenspielen Oyprians wenig geeignet, dem Streite 
die Schärfe zu nehmen; im Gegenteil, es mußte den Kampf 
erst recht verbittern und vergiften, da Stephan in so gering- 
schätziger Weise, wie ein gewöhnUcher Schreiber einer ge- 
wöhnlichen Abhandlung von Cyprian behandelt wird. Denke 
man sich: In unseren Tagen kommt ein päpstliches Schreiben 
nach Deutschland. Jedermann kennt den Ursprung des 
Schreibens. Jemand, der sich durch dasselbe getroffen fühlt, 
der in demselben als praevaricator veritatis und proditor uni- 
tatis stigmatisiert ist, eröffnet eine ziemlich schaffe Polemik 



•^» 



^) Möglich ist es, daß Cyprian selbst den Verfasser nicht kannte, 
die Epistola anonym in Umlauf gesetzt worden war. 

^ Schon die Art, wie die Epistola zitiert wird (c. 4 [781, 1]: 
Quoniam inveni in epistola, cujus exemplum ad me trans- 
misisti, . . . maxime cum in eadem epistola adverterim etiam Marcionis 
fieri mentionem; c. 5 [781, 18]: De Marcione Interim solo, cujus mentio 

in epistola a te ad nos transmissa facta est, examinemus Si 

enim, sicut quibusdam videtur . . .) spricht daf&r, daß es sich um 
eine anonyme Schrift oder um die eines Schriftstellers ohne besondere 
Autorität handelt. 
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gegen das Schreiben^ als gegen die ihm zufällig durch einen 
Freund zugesandte Epistel eines Quidam^ welcher sich so und 
so verlautbare. Wäre solches Vorgehen wohl geeignet^ eine 
Verschärfung des Konfliktes hintanzuhalten^ gösse ein derartiges 
Procedere nicht Essig statt Ol in die Wunden , welche der 
Streit bereits geschlagen? 

Weiterhin ist es doch höchst unwahrscheinlich^ daß Stephan^ 
nachdem sich Cyprian und die 2. karthagische Synode mit 
der Ep. 72 an den Papst gewandt hatten, eine Antwort dar- 
auf und eine Entscheidung der Streitfrage zuerst in einem 
Briefe an die mauretanischen Bischöfe, von denen wir allen- 
falls nur vermuten können, daß sie gleichfalls die Streitsache 
in Eom anhängig gemacht hatten, und später erst in einem 
Schreiben an Cjrprian für die Bischöfe von Afrika proconsu- 
laris und Numidien gegeben habe (Nelke S. 104). 

Wozu eine doppelte päpstliche Entscheidung in einer 
und derselben Sache in verschiedenen, etwa ein halbes Jahr 
auseinanderliegenden Zeitmomenten für die Bischöfe von Pro- 
vinzen, die zu demselben Primatialbezirk gehörten^)? Wir 
bleiben bei der Meinung, die wir schon früher*) ausgesprochen: 
,Der hl. Cyprian war als der Primas von Nordafrika und 
der eigentliche Urheber des Streites und das Haupt der ana- 
baptistisch^n Partei die einzig richtige, und nachdem derselbe 
mit seinen gleichgesinnten Mitbischöfen ein Synodalschreiben 
(Ep. 72) an den Papst gerichtet hatte, auch die einzig mög- 
liche Adresse für ein päpstliches Schreiben in der Ketzer- 
taufangelegenheit, das für die Nordafrikaner bestimmt war." 
Und wenn man annehmen will, die Mauretanier hätten, weil 
sie sich vorher gegen Cyprian beschwerdeführend an den 
römischen Stuhl gewandt, das Becht auf eine besondere, direkte 
Antwort des Papstes gehabt, so mußte wenigstens die päpst- 
liche Entscheidung, wenn auch in verschiedener Ausfertigung^ 

^) Nahmen doch auch mauretanische ßischöfe am 3. karthagischen 
Konzil teill 

«) Zeitschr. f. kath. Theol. 1896, S. 223. 
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doch zu gleicher Zeit an die streitenden Parteien ergehen. 
Dazu kommt noch^ daß die uns erhaltenen Aktenstücke des 
cyprianischen Ketzertau&treites nur von einem^ nicht von zwei 
Briefen Stephans an die Afrikaner wissen« 

Nelke fragt uns (S. 144): »Wie will man überhaupt das 
mit Exkommunikation drohende Edikt Stephans verstehen^ 
wenn letzterer in einen Streit nicht verwickelt gewesen^ sondern 
lediglich als Unparteiischer auf die von Afrika veran- 
staltete Beschlußmitteilung — Ep. 72 — hin einfach die echte 
Tradition in den anderen Gemeinden ermittelt hatte^ um als- 
dann den Afrikanern zu antworten? Er hätte nur eine ein- 
fache lüntscheidung — ohne ausdrückliche Banndrohung 
erlassen." 

Darauf ist zu antworten, daß P. Stephan nicht »lediglich 
als Unparteiischer'' in den a&'ikanischen Ketzertauf streit ein- 
gegriffen, sondern als Oberhaupt der Kirche. Und als solches 
konnte er angesichts der be'drohlichen Situation in Afrika, um 
dem Siegeslaufe des Bebaptismus, sowie dem ärgerlichen kirch- 
lichen Zwist ein rasches, sicheres Ende zu bereiten, gleich zu 
dem scharfen Mittel der Exkommunikationsandrohung greifen. 
Eine vorherige , Verwicklung* Stephans in den Streit, als ob 
derselbe schon vorher formelle Entscheidungen in der Sache 
gegeben, ist eine unnötige Anüahme. 



§ 3. P* Stephan und das sog. Oppositionskonzil 

(3; Synode von Karthago). 

Daß das 3. karthagische !^onzil ein ^ Oppositionskonzil'' 
gewesen, das von Cyprian zu dem Zwecke zusammenberufen 
worden, um Stellung gegen Stephans Verbot der Wiedertaufe 
der zum Eintritt in die Kirche sich n^eldenden Häretiker zu 
nehmen, ist seit Baroniu&i (ad a. 258 c. 42) so ziemlich 



40 § 8. P. Stephan und das sog. Oppontfonskonzü. 

setftentia txmitntinis bei den Kiroiietihidtotikem geworden.^) 
Erst ib neuerer Zeit erhob sich von verschiedenen Seiten be- 
achtenswerter Einspruch gegen die traMÜtiomdl gewordene Auf- 
fassung. 

Schon Mattes^ verlegt aus «überwiegenden Gründen'^ 
das 8. karthagische Konzil in die 2eit vor Ankunft des 
Stephanschen Ediktes. Hefele") und A. WeiB^) halten diese 
Annahme wenigstens für möglich, Peters^) für sehr waht^ 
scheinlidi. In efaigdiender Untersuchung und nät naoli unserer 
Ansidit entscheidenden Ai^gumenten hat Qrisär*) gegen den 
Oiarakter der 8. karthagischen Sjnode als «Oppoettionskonffl* 
Stellung genommen. Wir haben die Argumente ÖrisaJrs in 
einigen Punkten er^hizt und zu verstärken gesucht.^ Auf 
^röt^tantischer Seite hat O. RitschP) für die Priolit&t des 
8. katthlE^giBchen Kondls vor dem Dekrete F. Stephans sich 
ausgesprocheti. 

Trotzdem dürfte es noch eine gute Weile dauern > Ins 
die alte gegenteilige Annahme ganz aus ihrem Besitzstaüide 
verdrängt ist. 

Benson (S. 870, Note 2) spricht sehr geringschätzig von 
<}er ^modei^nen ultaramontanen Weise*, über die unangenehme 
Tatsache dieses O{>position8konisils hinwegzukommen. Mon- 
ceaux (n, 88. 59) setzt gleicMälls die 8. karthagische Synode 
als Oppositionskonzil nach dem Dekrete des Papstes Stephan 
an, während Nelke in ausführlicher Polemik gegen Grisar 

^) Wir sehen hier natürlich von jener Fraktion der Theologen 
ab, welche die Akten des 8. karthagischen Konzils gleich den übrigen 
Aktenstücken d^ cyprianischen KetzertaufstreiteB als gefälscht er- 
klärten. Vgl. unsere Darlegung in der Zeitschr. f. kath. Theol. 1894, 
a 209f. 242f. 

^ Theol. Quartalschrift 1849, 8. 587. 

*) Conciliengesdiichte P, 120. 

^} Vgl. Kraus, Beidftiizyklopädie der christl. Altertümer H, 16#. 

^) Der heil. Oyprian von Karthago, S. 515 f. 

^ Zeitschr. f. kath. Theol. 1881, S. 193 ff. 

^ Ebendaselbst 1894, S. 484ff. 

^) Cyjirian Ton Karthago und die Verfassung d. Kirche, S. 112 f. 
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und uns (är die alte Auffassung eintritt (S. 142 ff.). Oanz 
neuestens noch vertritt auch Harnack^) die hergebrachte 
Annahme. 

Wir aber halten nach wie vor die von Grisar und uns 
ins Feld gestellten Gründe füt entscheidend und erachten es 
als ein ^gesichertes Resultat*^ dafi die 8. karthagische Synode 
vor dem Eintreffen des Stephanschen Dekretes, also nicht zu 
dem Zwecke, der Opposition gegen dieses Dekret feierlichen 
Ausdruck zu geben, berufen und abgehalten wurde. 

Besäßen wir nicht das Protokoll der in Hede stehenden 
Synode, wie hätten wir deren Verlauf uns vorzustellen, wenn 
dieselbe lirirhiich ein «Oppositionskonzil^ war, Wenn sie den 
2weck hatte, das Votum des nordafrikanischen Episkopats 
gegen das Edikt Stephans ins Feld zu führen? 

Vor allem muBte der Einberufer der ' Protestversammlung 
in semer ErÖ&iungsrede die Veranlassung zur Einberufung 
des Konzils kund tun, er mufite als solcher P. Stephans und 
seines Verbotes des Bebaptislnus, sowie seiner Exkommunikations- 
andi^ohung Erwähnung tun. Er mufite femer den Brief 
Stephans selbst verlesen lassen, und zum Verständnis desselben 
auch die E^. 72, auf welche Stephan durch seinen Dekretal- 
brief antwortete^ Es mufite femer die Ep. 74 verlesen werden, 
in welcher Cypiian den Brief Stephans seiner Kritik unter- 
zogen hatte. Es mußten dann die 86 Synodalen der Reihe 
nach Stellung nehmen zum Briefe des Papstes, zu seinem 
Verbote, seiner Exkommunikationsaudrohung im Falle der 
]^nitenz, zu seinen Argumenten. 

Und was finden wir wirklich im amtlichen Protokoll der 
Synode? 

Nicht dfus Dekret Stephans wird als Veranlassung der 
Berufung der Synode erwähnt^ sondern der Einspruch seitens 
bischöflicher Kollegen (quidam da coUegis) gegen die anabap- 
tiBtische Praxis,*) Gegenüber diesem Einspruch sollten die 

^) Geschichte der altchfisti. Literatur 11, 2 (1904), 859. 

*) Harnaok a. a. O. meint: ,,Die anfierordentiiche Herbst- 
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früheren Beschlüsse in Sache der häretischen Taufe bestätigt 
werden,^) 

Nicht der Dekretalbrief Stephans wird verlesen^ auf die 
Tagesordnung gesetzt und zur Diskussion gestellt^ sondern der 
Brief an Juba]an(Ep. 73)^ in welchem Cyprian die verschiedenen 
Einwendungen seiner Gegner der Reihe nach zu widerlegen 
sucht. Die Verlesung eines Schreibens Gyprians an den Papst 
wird wohl im 8. Votum erwähnt*), aber in der Einleitung des 

Synode w&re schwerlich gehalten worden, wenn nicht ein außerordent- 
licher Anlaß vorgelegen wilre, und daß dieser in einem Briefe des 
römischen Bischofes zu suchen ist, ist nach der ganzen Einleitung zu 
den Sententiae das Wahrscheinliche." Aber zur Einberufung einer 
außerordentlichen Synode der Bischöfe aus den drei nordafrikanischen 
Provinzen gab die mächtige Opposition, welche sich gegen Cyprian und 
seine Gesinnungsgenossen erhob, hinreichenden Anlaß. 

^) Sent. 59 (455, 10): Quidam de collegis haereticos praeponere 
sibi possunt, nobis non possunt. Et ideo, quod semel decrevimus, 
tenemuQ, ut haereticos venientes baptizemus. Cf. Sent. 86 (460, 19). 

') 441, 6: Lectis litteris Cypriani dilectissimi nostri ad Jubajanum 
itemque ad Stephan um. — Gewöhnlich wird unter diesem Schreiben 
Oyprians an Stephan die Ep. 72 verstanden. Nelke (S. 107, Note 9) 
macht dagegen geltend, daß nach Sent. 8 in dem fraglichen Briefe an 
Stephan viele Schriftstellen angeführt waren (Lectis litteris Cypriani . . . 
ad Jubajanum itemque ad Stephanum, quae tantum in se sanctissimornm 
testimoniorum descendentium ex scripturis deificis continent). Ep. 72 
biete aber nicht viele Schriftzitate, vielmehr nur ein auf die Ketzer- 
tauffrage bezügliches (Job. 3, 5). Wir haben also, schließt Nelke, unter 
dem im 8. Votum erwähnten Briefe an Stephan ein späteres, nach 
Ep. 72, an den Papst gerichtetes Schreiben Cyprians zu verstehen. Man 
kann nun freilich gegen dieses Argument einwenden, daß der reiche 
Gehalt an Schriftstellen von beiden Briefen zusammen ausgesagt 
wird. Aber da das einzige für die Ketzertaufstreitsache verwertete 
Schriftzitat der Ep. 72 auch in Ep. 73 (c. 21 [795, 13]) vorkommt, so 
wäre die Erwähnung der Ep. 72 doch nicht recht motiviert. Dazu 
kommt, daß Ep. 72 ein Synodalschreiben, und nicht ein von Cyprian 
in eigenem Namen an Stephan gerichtetes Schreiben ist, also eigent- 
lich und genau auch nicht als ein Schreiben Cyprians bezeichnet 
werden kann. Anderseits freilich ist es fraglich, ob man eine derartig 
genaue Bedeweise notwendig voraussetzen muß, besonders da Cyprian 
nicht bloß der Verfasser der Ep. 72 ist, sondern in demselben auch in 
eigenem Namen handelnd auftritt (c. 1 [776, 12]: Cujus utriusque 
epistolae exempla subdidi [Eine vereinzelte Lesart hat wohl subdimus]). 
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Protokolls und in der Eröffnungsrede Cyprians geschieht auch 
von diesem Schreiben keine Erwähnung.^) Zum Beginne des 
Konzils wird nicht nur die Ep. 73 vorgelesen^ sondern auch 
die Anfrage des Jubajan^ wodurch die Abfassung der Ep. 73 
veranlaßt wurde^ und selbst die Antwort desselben nach Empfang 
der Ep. 73.*) Ein Brief Cyprians an Stephan wird auch ver- 
lesen^ nicht aber eine Antwort Stephans.^) 

Außer an der einen, eben besprochenen Stelle wird der 



Auch wäre es möglich, daß itemque ad Stephanum bloß zu litteris 
zu beziehen ist, nicht auch zu Oypriani, dilectissimi nostri. Immerhin 
verdient die Hypothese Nelkes Beachtung und erscheint die Absendnng 
eines zweiten Briefes Cyprians an Stephan keineswegs ak durchaus 
ausgeschlossen. 

^) Es ist das allerdings etwas auffallend, und Baluze (cf. Migne 
P. lat. m, 1058) hat deswegen das itemque ad Stephanum als Inter- 
polation erklärt. Aber da schon Augustinus (De baptismo 1. VI. c. 
15 n. 25) diesen Beisatz in den von ihm benutzten Akten vorgefunden, 
eine Interpolation gerade an dieser Stelle auch keinen rechten Zweck 
haben würde, so dürfte an der Echtheit des fraglichen Zusatzes kaum 
zu zweifeln sein. Wir werden dem wahren Sachverhalte vielleicht am 
nächsten kommen, wenn wir annehmen, dafi die Verlesung des Schreibens 
an Stephan — sei es dem ganzen Wortlaute oder bloß einem Teile des- 
selben nach — nnr nebenher, zur Erläuterung des Briefes an 
Jubajan geschah. Dürfte das in Sent. 8 erwähnte Schreiben als iden- 
tisch mit Ep. 72 betrachtet werden, so wäre bei Verlesung des 1. Kapitels 
von £p. 73, wo der BeschluB der 2. karthagischen Synode betreffs der 
Ketzertaufe erwähnt und auszüglich wiedergegeben wird (779, 2), eine 
geeignete Veranlassung geboten gewesen, den ganzen betreffenden Wort- 
laut der Ep. 72 in die Verlesung der Ep. 73 einzufügen. 

*) 485, 8: (Cum) lectae essent litterae Jubajani ad Gyprianum 
f actae, item Cypriani ad Jubajanum rescriptae de haereticis baptizandis, 
quidque postmodum Cypriano Jubajanus idem rescripserit. Vgl. auch 
den bezüglichen Passus in Oyprians Eröffnungsrede (435, 11). 

') Monceaux (II, 60) meint allerdings, es sei das Synodal- 
schreiben der vorhergehenden Synode (Ep. 72) vorgelesen worden, und 
dann die drohende Antwort des Papstes auf dieses Schreiben. Allein 
wenn dieses der Fall gewesen wäre, so hätte es im Synodalprotokoll 
bezw. in der Eröffnungsrede Cyprians erwähnt werden müssen. Denn 
für ein Oppositionskonzil war die Drohepistel Stephans das wichtigste 
Aktenstück, weil der eigentliche Grund seiner Zusammenberufiing, 
wichtiger als der Brief Cyprians an Jubajan und die Briefe Jubajans 
an Cyprian. 
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Name Stephans im Konzilsprotokoll nicht einmal genannt. 
Keiner der 86 Votanten spielt auch nur mit einem Warte 
auf den Dekretalbrief Stephans mit seiner Exkommmiikations- 
drohung^) an. Und doch soll das Konzil berofen sein^ um 
einmütigen Protest gegen dieses Dekret zu erheben I 

Harnack^) glaubt: «Den Brief des Stephanus hat man 
öffentlich nicht verlesen, weil er beleidigend war und als un- 
gerechtfertigt galt. In solchen Fällen unterblieb h&ufig auf 
Synoden, wie wir wissen, die Verlesung.* Wir fragen dagegen: 
Unterblieb irgendwann und irgendwo die Verlesung eines 
derartigen Aktenstückes, wenn dieses Aktenstück die Ursache 
der Zusammenberufung der Synode war? Unterblieb je eine 
solche Verlesung, ohne daß nur mit einem Worte die Unter- 
lassung der Verlesung und der Grund dieser Unterlassung 
angegeben wurde? Hat man je auf einem Konzil gegen 
jemand Protest erhoben, ohne die Person dessen, gegen welche 
die Beschlüsse gerichtet waren, wenigstens indirekt anzudeuten? 

Fechtrup, welcher das 3. karthagische Konzil nach 
Empfang des Stephanschen Dekretes ansetzt, meint (S. 236): 
, Hätte überdies Stephan schon vor dieser Synode vollständig 
mit Cyprian gebrochen, so hätte letzterer ein so bedeutsames 
und folgenschweres Ereignis in den die Synode einleitenden 
Worten sicher nicht unerwähnt gelassen.* Wir sagen: Wäre 
das Schreiben Stephans mit seiner Drohung, die Kirchen- 
gemeinschaft mit den Anabaptisten abzubrechen (abstinendos 
putat. Ep. 74, 8 [806, 24]), schon vor Eröffnung der 3. karthar 
gischen Synode eingetroffen und bekannt gewesen, so hätte 



^) Benson meint (S. 862): The position of the third Ck>uncil ia 
rather that of a tremendous demonstration, by an utterance ob- 
tained from every Single bishop, upon Stephens threat of excom- 
munication. Aber wenn dem so, warum äußert sich in keinem der 
86 Voten der Bischöfe etwas, was einer solchen Demonstration gegen 
die Androhung der Exkommunikation durch Stephan ähnlich siebt, 
warum ist von einer Exkommuüikationsandrohung überhaupt keine 
Bede? 

') Chronologie der altchristl. Literatur U, 2, S. 359. 
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Cyprian „ein so bedeatsames und folgenschweres Ereignis in 
den <Ee Synode einleitenden Worten sicher nicht unerwähnt 
ga^.r^ ,«„. C^pri«. g«ch.ieg». ei^r od» der 
andere der 8^ Votanten hätte sicher an diesen die ganze da* 
malige Situation beherrschenden Punkt gerührt. 

TrefElioh sagt Orisar^): „Wie lebhaft wei£ Cyprian (in 
Ep. 74) unter namentlicher Bekämpfung Stephans sich 
gegen denselben ^ wenden! Wie ist es erklärlich, daft auf 
dem KoniEily wo sich angeblich um das miftlieb^e Dekret des 
Papstes alles dreht, wo heißblütige afrikanische Bischöfe es 
sonst wahrhaftig an scharfen Worten nicht fehlen ließen, wo 
die gefallenen Äußerungen wiederholt zu Anfeindungen Stephans 
den bequemsten Übergang darbieten (cf. Sent. 1. 17. 56), dennoch 
der NamQ desselben als Gregners nicht genannt und seines 
Spruches mit keiner Silbe gedacht ist?*^ 

Wie Grisar (S. 205) weiter mit Recht betonl^ zielen die 
in den abgegebenen Voten vorkommenden Andeutungen über 
Gegner und deren Einsprüche sämtlich auf die abweichend 
gesinnten Mitbischöfe in Afrika.. Immer ist nur von 
„gewissen^ ^, von „gewissen aus den Kollegen''^, von „ge- 
wiss<^n aus den ünserigen'^^) die Bede, nicht vom Papste und 
seiner Gehorsam fordernden Entscheidung. 

Nelke (S. 122, Note 2) hält dafür, daß. Cyprian in seiner 
Eröffnungsrede den Brief an Stephan (bezw. den Brief von 
Stephan) „schon deshalb nicht erwähnt habe, damit das Konzil 
nicht eine allzu scharfe, auch äußerlich kenntliche, 
Spitze gegen Stephan erhielte. ** Aber wenn Cyprian aus 
diesem Grunde (kis Edikt Stephans bezw. das Schreiben der 
2. karthagischen Synode an Stephan (Ep. 72), ignorierte, dürfen 
wir annehmen, daß die übrigen 84 anwesenden^) Bischöfe alle- 

1) A. a. O., S. 208. 

«) Sent. 85 (449, Iß — vgl. dazu Ep. 71, 1 [771, 18]); Sent, 62 
(454, 4 — vgl. dazu Ep. 78, 4 [781, 5]). 
•) Sent. 59 (455, 10). 
«) Sent. 88 (450, 17). 
^) Natalis ab OSa (Sent. 83). vertrat zwei abwesenide Kollegen. 
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samt dieselbe Rücksicht nahmen? Und wenn diese absolute 
Ignorierung Stephans und seines Dekretes auf gegenseitige 
Verabredung Cyprians und der KomEÜsmitglieder hin geschah, 
warum fiel dann Cyprian selbst so merkwürdig aus der Bolle? 
Denn wenn das 8. karthagische KonzU nach Bekanntwerden 
des Stephanschen Drohbrief es abgehalten worden, dann mußten 
die Schlußworte in Cyprians Einleitungsrede vom episcopus 
episcoporum^) auf Stephan bezogen werden, wie sie auch 
heute noch von Nelke und den übrigen Vertretern der An- 
nahme vom „Oppositionskonzil^ auf den Papst bezogen werden. 
Nachdem die Würfel gefallen waren, nachdem das ausdrück- 
liche Verbot des Kebaptismus durch den Papst ergangen, nach- 
dem die Exkommunikationsandrohung Stephans bekannt ge- 
worden, da half kein Versteckenspielen mehr, da ja jedermann 
wußte, wohin die „Spitze** gerichtet war. Daß Cyprian den 
Namen Stephans verschwiegen, hätte die Sache nicht gebessert, 
sondern die Spitze seines Ausfalls gegen den Papst erst recht 
fühlbar gemacht, diesem Ausfalle eine besondere Schärfe gegeben. 
Und wenp man die Person des Papstes schonen woUte, 
warum berücksichtigt keiner der 84 Bischöfe eines oder das 
andere der zum Teil originellen Argumente, welche Stephan 
in seinem Briefe geltend macht? In den nach der Ent- 
scheidung Stephans geschriebenen Briefen 74 und 75 wird das 
päpstliche Dekret ziemlich eingehend besprochen, so daß man 
aus den bezüglichen Äußerungen einzelne Teile des Stephanschen 
Briefes rekonstruieren kann. Grisar (S. 207 f.) weist dies- 
bezüglich einzelner Punkte nach, so z. B. bezüglich des Argu- 
mentes, daß auch die Häretiker nicht wiedertaufen.^) Aber 



^) 436, 3: Neque enim quisquam nostrom episcopum se episcoporum 
constituit aut tyrannico terrore ad obsequendi necessitatem coUegas 
8U08 adigity quando habeat omnis episcopus pro licentia libertaüs et 
potestatis suae arbitrium proprium tamque judicari ab alio non possit, 
quam nee possit alterum judicare. Sed exspectemus universi Judicium 
Domini nostri Jesu Christi, qui unus et solüs habet potestatem et 
praeponendinos in ecclesiae suae gubernatione etdeactu nostro judicandi. 

»; Ep. 74, 4 (802, 8); Ep. 75, 7 (814, 6). 
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weder in der'Eröffnungsrede noch in den 84 Voten der Bischöfe 
ist von den spezifischen Lehräußerongen und Beweisen des 
Papstes auch nur anspielungsweise die Bede. «Und doch 
müßte man**^ sagt Grisar (S. 206) mit Becht^ «bei der Vor- 
aussetzung der Posteriorität des Konzils zum wenigsten eine 
solche sachliche^ indirekte Bekämpfung des römischen 
Gegners erwarten*. 

Nelke (S. 114f., 119f.) meint nun allerdings derartige 
Hindeutungen auf Stephan und eine solche indirekte Be- 
kämpfung desselben in den bischöflichen Voten entdeckt zu 
haben. Aber durchaus mit Unrecht. 

Sent. 59 stimmt für das Festhalten an den früheren 
Synodalbeschlüssen bezüglich des Bebaptismus, erklärte aber 
nicht, dafi dies gegenüber dem Dekrete P. Stephans geschehe, 
sondern sagt uns im Gegenteil, daß die bischöflicheh Gegner 
in Afrika es sind, welche solchen neuen Beschluß notwendig 
machen.^) Ebenso wenig muß die Forderung in Sent. 26 
(446, 15), die Praxis der Wiedertaufe zu bestätigen, durch 
Stephans gegenteiliges Dekret, sondern kann durch den hart- 
näckigen Widerspruch der afrikanischen Gegner provoziert 
sein. Das compellitur in Sent. 1 hat keinen Bezug auf die 
Forderung Stephans, die Gültigkeit der Taufe anzuerkennen, 
ist nicht eine „Bemängelung einer versuchten autoritativen 
Beeinflussung, des Ediktes Stephans' (Nelke S. 119), sondern 
will nur gegenüber den afrikanischen Gegnern auf die unhalt- 
baren Konsequenzen hinweisen, die aus der Anerkennung 
der Gültigkeit der Ketzertaufe sich ergeben.^) Daß das a 



^) 455, 10: Quidam de collegis haereticos praeponere sibi 
posaunt, nobis non posaunt; et ideo, qnod semel decrevimus, tenemus, 
ut haereticos venientes baptizemna. 

*) 437/2: Fidem dat infidelis, veniam delictorum tribuit scele- 
ratns, et in nomine Christi tingit antichristus, benedicit a Deo male- 
dictns, vitam poUicetur mortuus, pacem dat impacificas, Deum invocat 
blasphemuS; sacerdotium administrat profanus, ponit altare sacrilegus. 
Ad haec omnia accedit etiam illud malom, ut antistes diaboli audeat 
euchariatiam facere. Aat qui Ulis assistunt, dicant haec omnia 
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tonto scelere nos sepitrare debemus in Sent. 1 nickt auf dea 
Abbruch der GemeiBSckaft mit Stepluuiiis lindeutet^ sagt üb» 
schon Sent. 18 (444^ 10): Oäauubua pacificis quidem viribus 
niteiidum est^ ne qui haeretico errore infeotus et intmctns sin* 
gulare et verum ecdeaiae baptisma letraetet accipere. Die 
Ausfälle auf die Vevderber der Wahrheit und frevelhaften 
Begünstiger und Helfer der Häretiker in Sent. 21 (44&, 2) 
und 98 (450, 17) sind nicht gegen Stephan gerichtet, sondern 
gegen quidiuDa nostri und sind Nachklänge ähBlioker, zum Teil 
wörtlich gleichlautender Wendungen bei Cyprian.^) Bas 
gleiche gut bezügUch des massiven Vorvuris vom sponsae 
Christi <^udas in Sent. 61 (455, 18).*) Dai in Sent. 21^) gegen 
die angebUfßh von Stepbanus gelehrte^) , Jesntaufe*^ Front ge- 
BX9fiki werde, ist eine alles Fundamentes entbehrende Annahme. 
Sent d8 (44 7| 10) und Sa (448, 5) sind gegen das allerdings 
auch von Stephan geltend gemachte Argument aus der kirch- 
lichen Qewohnheit gerichtet, aber dieses Argument war, wie 
wir oben (§ 1, S. 3ff.) gesehen, keineswegs ein spezifisch 
, römisches Argument''.^) Ebensowenig geht Sent Sil (454, 4): 
Quidam nw erubesount Marcionis baptismum probare, 



falsa esse de haereticis. Ecce ad qu^lia igitur ecclesia «oosenilre 
et sine baptismo et venia delictorum communicare comp eil itui, Quaijoat 
rem, fratres, fugere debemus et a tanto scelere nios separare. 

*) Cf. Ep. 69, 10 (759, 3); Ep. 71, 1 (771, 8); Ep. 78, 21 (794, 21). 
22 (795, 20). 

«) Cf. Ep. 69, 10 (759, 8): Ecclesi^e proditores. 

") 445, 4: Quomodo possunt in nomine Christi aliquem baptizare, 
quos ipse Christus dicit adversarios suos esse? 

^) Wir werden über diesen Punkt unten in § 6 des eingehenderen 
handeln« 

^) Auch der Vorwurf i^ Sent. 28 (447, 10): Qui contempta yerir 
täte praesumit consuetudinem sequi, aut circa fratres invidus est 
et malignus, quibus veritas revelatur, aut circa Deum ingratus, cujus 
inspiratione ecdesia ejus instruitur, ist nichts wie Nelke S. 119 meint, 
auf Stephan gemtUizt, sondern gibt nur Gedanken wieder, wie sie 
Cyprian bereits Ep. 71, 3 (773, 19) entwickelt hat. (Man vgl. insbe- 
sondere die an beiden Stelle^ gebrauchten Ausdrücke revelari und 
instruil) 
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«offenbar^ auf Stephan.^) Wie wir oben (§ 2, S. 32) gesehen, 
ist dieser Vorwurf in Ep. 78, 4 (781, 5) gegen eine daselbst 
bekämpfte Epistola erhoben, deren Verfasser Stephan nicht 
ist. Auch die Argumentation in Sent. 54 (454, 12): Si ideo 
ecclesia haereticum non baptizat, quod dicatur jam baptizatus 
esse, haeresis major est, hat mit P. Stephan nichts zu tun, 
sondern will, fußend auf Ep. 71, 1^), einfach besagen: Durch 
Anerkennung der Ketzertaufe erkennen wir auch an, daß die 
Häresie über der Kirche steht, da es nur eine Taufe gibt, 
die nicht zugleich Besitz der Kirche und der Häresie sein kann. 
Nach Fechtrup (S. 216) ist der Brief an Pompejus 
(Ep. 74) „vor die große Herbstsynode des Jahres 256 zu setzen, 
da diese sonst gewiß erwähnt wäre''.*) Diese Schlußfolgerung 
erscheint jedoch durchaus nicht als zwingend. Auch nach 
Benson (S. 858) ist der Adressat von Ep. 74 identisch mit 
dem Sent. 88 — 85 (460, 13) genannten Bischof Pompejus von 
Sabrata, welcher sich auf dem 8. karthagischen Konzil durch 
seinen Kollegen und Nachbarn Natalis von O^a vertreten ließ. 
Sicherlich hatte letzterer seinem Mandanten über die Vorgänge 
auf dem Konzil Bericht erstattet^), so daß von Seite des 
Pompejus weder eine Anfrage wegen des Konzils, noch von 



^) Schon die Mauriner haben in ihrer Augustinusausgabe (zu 
De baptismo I. YII c. 16 n. 80) diesen falschen Schluß gezogen: Lo- 
quitur (Sent. 52) de Stephane pontifice, de quo in Oypriani epistola 74 
ad Pompejum: ,Our in tantum Stephan! fratris nostri obstinatio dura 
prorupit, ut etiam de Marcionis baptismo ... et ceteromm blaspheman- 
tium in Deum Patrem contendat filios Deo nasei?'' (Über diese Stelle 
aus Oyprian vgl. unsere Bemerkungen oben § 2, S. 81.) 

') 771, 18: Cum duo baptismata esse non possint, si haeretici vere 
baptizanty ipsi habent baptisma. Cf. Sent. 22 (445, 7): Cum baptis- 
mata duo esse non possint, qui haereticis baptismum concedit, sibi 
toUit. Sent. 84 (449, 10): Si haeretici habent baptisma, nos non 
habemus. Cf. Sent. 42 (451, 15). 

*) So auch Benson (S. 361) und Harnack (a. a. 0. S. 359). 

*) Wohl schon auf dem Bückwege von Karthago, da Sabrata an 
der Beiseroute nach 03a lag. Beide Bischofssitze waren tripolitanische 
Küstenstädte. Vgl. die von Benson (S. 572) beigegebene Karte von 
Africa proconsularis und Numidien. 

Ernst, P. Stephan I. u. d. Eetsertanf streit. 4 
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Seite Cyprians eine Erwähnung desselben notwendig und an- 
gezeigt war.^) Und wenn die Septembersynode sich nicht mit 
dem Dekrete Stephans befaßt hat, und wegen der zeitlichen 
Priorität sich mit demselben auch nicht befassen konnte, warum 
mußte sie in Ep. 74, die sich vor allem die Kritik des 
Stephanschen Ediktes zur Aufgabe gesetzt , erwähnt werden? 
Werden ja auch die ersten zwei karthagischen Synoden in 
Ep. 74 nicht erwähnt! 

Aber wir müssen die Gegenfrage stellen: Wenn Ep. 74 
dem , Oppositionskonzil'' vorausgegangen ist, warum geschieht 
derselben in den Konzilsakten keine Erwähnung, warum wird 
sie, da daj9 Konzil und der Brief an Pompejus sich doch gegen 
denselben Gegner richten sollen, nicht zu Beginn der synodalen 
Verhandlungen anstatt oder doch wenigsten neben dem Briefe 
an Jubajan vorgelesen, warum wird sie weder in der Ein- 
leitungsrede Cyprians erwähnt, noch in den Voten der Bischöfe 
irgendwie berücksichtigt? 

Die bischöflichen Voten des 3. karthagischen Konzils 
sind meistens Nachklänge aus den verschiedenen, durch die 
Ketzertaufkontroverse veranlaßten Briefen Cyprians. Es ist 
natürlich, daß es hauptsächlich die Ep. 73 ist, aus der die 
votierenden Bischöfe ihre Gedanken und Argumente ent- 
nahmen.*) War ja im Briefe an Jubajan die Ketzertauffrage 
am eingehendsten und zusammenfassendsten (plenissime) er- 
örtert und war derselbe doch zur Einleitung der synodalen 
Verhandlungen vorgelesen worden. Aber auch die übrigen 
Briefe, soweit sie damals schon erschienen waren, sind, wie 



^) ^S^* ^uch unsere Darlegung in der Zeitschr. f. kath. Theol. 
1894, S. 498, Note 79. 

«) Vgl. Sent. 7 (440, 14). 10 (442, 3). 29 (447, 16) mit Ep. 73, 5 
(781, 20); Sent. 17 (444, 3) mit Ep. 73, 7 (783, 13); Sent. 21 (445, 2). 
38 (450, 18) mit Ep. 73, 22 (795, 20); Sent. 23 (445, 19) mit Ep. 73, 10 
(785, 8); Sent. 30 (448, 5). 63 (456, 2) mit Ep. 73, 13 (787, 9); Sent. 34 
(449, 12) mit Ep. 73, 11 (786, 7); Sent. 48 (453, 3) mit Ep. 73, 7 (784, 1); 
Sent. 52 (454, 4) mit Ep. 73, 4 (781, 6); Sent. 79 (459, 7) mit Ep. 73, 7 
(783, 13). 
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sich das leicht nachweisen läßt^ benutzt So die Ep. 72^) trotz 
ihres geringen Umfanges, die Ep. 71*), die nur vier Kapitel, 
und die Ep. 70*), welche (wie Ep. 72) nur drei Kapitel um- 
fafit Auch Ep. 69 ist mehrfach ausgebeutet.^) 

Wenn nun alle Ketzertaufbriefe Cjprians zu den Voten 
der Synodalen des 3. karthagischen Konzils ihre Beisteuer ge- 
liefert haben, wie kommt es, daß der 74. Brief, der doch für 
ein „Oppositionskonzil*' der aktuellste von allen war, nicht 
bloß nicht erwähnt, sondern auch unbenutzt beiseite gelassen 
worden? Kann es hierfür eine andere Erklärung geben, als 
daß der Brief an Pompejus damals noch nicht geschrieben, 
daß die Septembersynode eben kein .Oppositionskonzü« war? 

Wir haben schon an anderem Orte^) daraufhingewiesen, 
daß , nirgends in den 86 (84) Voten der Konzilsväter sich 
auch nur eine Spur findet von jener fieberhaften Animosität 
gegen den Papst, wie sie aus der Ep. 74 uns mit so grellem 
Scheine in die Augen leuchtet**. Nelke (S. 120) meint dem- 
gegenüber, es sei gewagt, in den Sententiae episcoporum jede 
Spur von fieberhafter Animosität zu leugnen. Gewiß, an 



1) Vgl. Ep. 72, 1 (775, 16) mit Sent. 5 (439, 3). Namentiieh ist 
die aus derselben Schriftstelle (Joh. 3, 5) abgeleitete Notwendigkeit 
der Gebnrt aus beiden Sakramenten (der Taufe und der Firmung) an 
beiden Stellen (439, 9: utroque sacramento debere eos renasci, und 
775, 16: si sacramento utroque nascantur) für die Benützung ent- 
scheidend. 

«) Vgl. Ep. 71, 1 (771, 8) mit Sent. 21 (445, 2); Ep. 71, 1 (771, 13) 
mit Sent. 22 (445, 7). 36 (450, 1). 60 (453, 17); Ep. 71, 1 (771, 18) mit 
Sent. 35 (449, 17); Ep. 71, 1 (772, 1) mit Sent. 65 (456, 9). 70 (457, 5). 
76 (458, 14); Ep. 71, 3 (773, 10) mit Sent. 28 (447, 10) — vgl. oben 
S. 48, Note 5 —. 56 (454, 19). 

«) Vgl. Ep. 70, 1 (767, 12) mit Sent. 5 (438, 20); Ep. 70, 1 (767, 
20) mit Sent. 18 (444, 8); Ep. 70, 2 (769, 1) mit Sent. 62 (465, 20); 
Ep. 70, 3 (770, 2) mit Sent. 61 (453, 21); Ep. 70, 3 (770, 3) mit Sent. 
11 (442, 12). 24 (446, 1); Ep. 70, 3 (770, 12) mit Sent. 64 (456, 6). 

*) Vgl. Ep. 69, 2 (751, 5) mit Sent. 33 (448, 17); Ep. 69, 10 (759, 3) 
mit Sent. 38 (450, 17). 61 (455, 17); Ep. 69, 10 (759, 6) mit Sent. 16 
(443, 16). 

») Zeitschr. f. kath. Theol. 1894, S. 484. 

4* 
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animosen Änfierungen fehlt es in den Konzilsvoten nicht. ^) 
Werden ja die Gegner des Bebaptismus im Anschluß an 
Ep. 69, 10 (759, 3) als .Verwüster der Wahrheit <" bezeichnet 
und mit dem Male eines «Judas an der Braut Christi*' be- 
haftet (Sent. 38. 61)1 Aber das Fehlen jeder Animosität war 
von uns nur gegenüber dem Papste behauptet^ und es 
muß gewiß auffallen, ja es erscheint als geradezu unbegreiflich, 
daß die bischöflichen Yotanten wohl gegen ihre Kollegen 
solchen erregten Ton anschlugen, nicht aber gegen Stephan, 
wegen dessen und gegen welchen gerade das Konzil zu- 
sammengetreten sein soll. 

Noch merkwürdiger ist, daß der päpstliche Primat 
auf dieser angeblich antipäpstlichen Synode besondere Bezeu- 
gung gefunden, nicht bloß in der vorgelesenen Ep. 73^), 
sondern auch im 17. Bischofsvotum.^ 

Nelke (S. 120) will allerdings in im 17. Votum keine 
»Betonung des päpsüichen Primates« sehen und meint: ,Es 
heißt Cyprians und anderer Zeitgenossen Theorie von der Be- 
deutunir Petri für die Kirche und den Episkopat verkennen, 
wenn L am^immt, jene Väter Mtten ^e kirchenrechtUche 
Bedeutung Petri vollinhaltUch und ausscMießKch auf den 
römischen Bischof übertragen*. 

Wir antworten: Ob Cyprian und seine Zeitgenossen »die 
kirchenrechtliche Bedeutung Petri vollinhaltlich und aus- 
schließlich auf den römischen Bischof übertragen« haben, ist 
eine Frage für sich, die hier nicht zum Austrag gebracht 



1) Cf. Sent. 88 (450, 17). 52 (454, 5). 59 (455, 10). 61 (455, 17). 

«) 0. 7 (783, 13). Vgl. oben § 2, S. 29, Note 1 den Wortlaut 
der Stelle. Dazu c. 11 (786, 4): Quo venturus est, qui sitit, utrumne 
ad haereticos, ubi fons et fluyius aquae vitalia omnino non est, an ad 
ecclesiam, quae una est et super unum, qui et claves ejus acce- 
pit, Domini voce fundata est? Haec est una, quae teuet et possi- 
det omnem spousi sui et domini potestatem. 

') 444, 2: Jesus Christus . . . super Petrum aedificaVit eccle- 
siam, non super haeresim, et potestatem baptizandi episcopis dedit, 
non haereticis. Quare qui extra ecclesiam sunt, . . • baptizare foris non 
possunt. 
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werden soll. Aber daß nach Cjrprian (und darum auch nach 
Sent. 17, welche nur den Gedanken Cyprians wiedergibt) die 
Primatialgewalt Petri auf seinen Nachfolger, den römischen 
Bischof, übergegangen ist, zeigt (außer andern Stellen) Ep. 70, 
3 (769, 19): Una ecclesia a Christo Domino nostro super 
Petrum origine unitatis et ratione fundata. Ita fit, ut, 
cum omnia apud illos (haereticos et schismaticos) inania et 
falsa sint, nihü eorum, quod iUi gesserint, probari a nobis 
debeat. Ein Grund, warum die Häretiker und Schismatiker 
zur Zeit Cyprians keine geistliche Gewalt haben können, 
liegt darin, daß sie nicht zu der einen Kirche gehören, die 
auf Petrus gebaut ist und in Petrus ihren Einheitspunkt und 
Einheitsgrund besitzt Mag man auch mit Neueren^) annehmen, 
die Nachfolge Petri ^) habe nach der Meinung Cyprians dem 
römischen Bischöfe keine Jurisdiktion') über die anderen 
Bischöfe gegeben, auf jeden Fall ist in Sent 17 der römische 
Primat als Einheitsgrund der einen wahren Kirche bezeugt, 
und es ist schon psychologisch nicht annehmbar, daß man 
auf dem 3. karthagischen Konzil, das ein Oppositionskonzil 
gegen den Primus (wenn auch inter pares^)) darstellen soll, 
das Bedürfnis gefühlt habe, den Primat Petri bezw. des 
römischen Bischofs als den Einheitsgrund der Kirche zii betonen. 
Man bedenke ! Stephan hatte nach dem Zeugnis Firmiliims ^) 
für sein scharfes Vorgehen sich auf den Vorrang seines bischöf- 
lichen Stuhles und auf ,die Nachfolge des Petrus, auf dem 
die Fundamente der Kirche gelegt worden sind*, berufen. 
Und nun kommt ein Bischof des « Oppositionskonzils* und 
begründet sein angeblich gegen die Entscheidung Stephans 
gerichtetes Votum damit, daß der Herr auf Petrus seine 



^) Vgl. Ehrhard, Die altchristl. Literatur und ihre Erforschung 
von 1884—1900, S. 476f. 

«) Cf. Ep. 55, 8 (680, 1): Fabiani locus, id est Petri locus. 
») Vgl. dazu oben § 1, S. 131; § 2, S. 28 ff. 
^) Cf. De cathol. eccles. unitate c. 4 (213, 2). 
») Ep. 75, 17 (821, 15). 
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Kirche gebaut! Ist das psychologisch denkbar? Hatte denn 
das , Oppositionskonzil* die Aufgabe^ durch derartige Voten 
die Position des Oegners zu stärken? 

Noch mehrl Der Papst hatte mit Berufung auf seine 
Nachfolgerschaft des hl. Petrus Cjprian und seinen Anhängern 
die Exkommunikation angedroht, wenn sie bei ihren früheren 
Beschlüssen beharren. Cyprian beruft jetzt, wie unsere Gegner 
meinen, das „Oppositionskonzil*', welches einstimmig erklärt, 
bei den früheren Beschlüssen und bei der bisherigen Praxis 
zu beharren. Der Bruch mit dem Papste mußte dadurch 
perfekt werden. Und nun finden wir, daß nicht bloß Gyprian 
aus seinem Briefe an Jubajan Stellen verlesen läßt, die den 
nicht mit dem römischen Stuhle als dem Stuhle Petri ver- 
einigten Häretikern und Schismatikern jede VoUmacht zur 
Sündenvergebung und Gnadenerteilung absprechen, sondern 
daß man auf demselben Konzil die Nichtigkeit der außer- 
kirchlichen Taufe dadurch darzutun versucht, daß die Taufe 
nur in der Elirche möglich, die Kirche aber auf Petrus ge- 
gründet sei. Sollten Gyprian und seine bischöflichen Ge- 
sinnungsgenossen nicht gemerkt haben, daß sie mit solcher 
Argumentation sich selber daj9 Urteil sprachen, sich selbst in 
dem Augenblicke, da sie sich vom Stuhle Petri, der ecclesiae 
catholicae matrix et radix^), lossagten, des Hechtes auf die 
Spendung der Taufe und der übrigen Gnadenmittel 
begaben?^ Über die Gnadengemeinschaft entscheidet nach 
Cyprian die Gemeinschaft mit der einen katholischen Kirche; 



1) Ep. 48, 8 (607, 8). 

^ Nelke sagt wohl (S. 120); »Die Betonung (in Sent. 17), daß 
,die Kirche auf Petras, nicht auf die H&resie gebaut, und (somit) die 
Taufgewalt den Bischöfen (episcopis) verliehen worden sei, ist noch 
keine Betonung des päpstlichen Primates.* Wir meinen dochl Den 
Bischöfen ist nach Sent. 17 die Taufgewalt nur insofern und in- 
soweit übertragen, als sie mit dem FuDdament der Kirche, mit Petrus, 
in Verbindung stehen. Außerhalb dieses Fundamentes gibt es keine 
Kirche und keine zur Sakraments- bezw. Taufspendung berechtigten 
und bevollmächtigten Bischöfe. 
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und für die Gemeinschaft mit der katholischen Eorche ist 
wieder die Gemeinschaft mit dem römischen Bischöfe ent- 
scheidend. Mit dem Papste Cornelius Gemeinschaft haben, 
heißt nach Cyprian soviel als mit der katholischen Kirche 
Gemeinschaft haben. ^) Man mag darüber streiten, welchen 
Inhalt Cyprian der Primatialgewalt des römischen Bischoib gab; 
aber richtig und sicher ist und bleibt, daß dem großen Primas 
von Karthago die Zugehörigkeit zum Stuhle Petri, die Ge- 
meinschaft mit dem römischen Bischof das Signum stantis et 
cadentis ecclesiae war, die Zugehörigkeit zur Kirche, die An- 
teilnahme an ihren Gnadenschätzen bedingt war durch die 
Verbindung mit dem Nachfolger Petri. An dieser Auffassung 
hielten Cyprian und seine Anhänger auch auf dem 3. kartha- 
gischen Konzil fest, wie das die Verlesung der Ep. 73, sowie 
Sent. 17 bezeugen, ein Beweis, daß diese Synode eben kein 
, Oppositionskonzil ^ war, daß sie nicht den Zweck hatte, gegen 
das Dekret Stephans mit seiner Exkommunikationsandrohung 
entschiedenen, hartnäckigen Widerstand zu proklamieren. 

Gegenüber diesen, nach unserer Meinung durchaus ent- 
scheidenden Gründen bleibt den Vertretern des , Oppositions- 
konzils' nur der Schluß der Eröffnungsrede Cyprians, welcher 
ihrer Auffassung einen Schein, aber auch nur einen Schein 
der Berechtigung gibt (435, 19): Superest, ut de hac re singuli, 
quid sentiamus, proferamus, neminem judicantes aut a 
jure communionis aliquem, si diversum senserit, amo- 
ventes. Neque enim quisquam nostrum episcopum se 
episcoporum constituit aut tyrannico terrore ad ob- 
sequendi necessitatem collegas suos adigit, quando 
habeat omnis episcopus pro licentia libertatis et potestatis suae 



^) Ep. 55, 1 (624, 12): Ut . . . (Cornelius) jam sciret te secum, 
hoc est cum ecclesia cathölica communicare. Ep. 48, 3 (607, 12): 
Placuit, ut per episcopos . . . litterae fierent, sicut fiunt, ut te (Cor- 
nelium) universae collegae nostri et communicationem tuam, id 
est catholicae ecclesiae unitatem pariter et caritatem probarent 
firmiter ac tenerent. 
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arbitrium proprium tamque judicari ab alio non possit^ 
quam neo ipse poBsit alterum judioare. Sed exspectemus 
universi Judicium Domini nostri Jesu Christi, qui unus et 
solus habet potestatem et praeponendi nos in ecclesiae suae 
gubematione et de actu nostro judicandL 

Benson meint (S. 861), diese Kede Cyprians wäre doch 
^kein Oiivenblatt*'. Man kann das zugeben. Aber die An- 
nähme, das eigentliche Ziel der Bede Gyprians sei P. Stephan 
und sein Dekret, ist ein Irrtum. Wen die gespitzten Rede- 
wendungen des Primas von Karthago treffen wollten, das sind 
die afrikanischen Gegner der Lehre und Praxis Cjprians 
in Sachen der Ketzertaufe. ^) 

Nelke (S. 122, Note 9) hat wohl recht, wenn er die von 
Grisar (a.a.O.S. 204) adoptierte Deutung der Bollandisten') 
abweist, daß Cjprian die Freiheit der Abstimmung der 
versanmielten Bischöfe habe urgieren wollen. Nicht die Frei- 
heit der Abstinmiung sollte den Synodalen durch die Frklärung 
Cyprians garantiert werden, sondern das Prinzip der Nicht- 
einmischung in die Administration anders gesinnter Bischöfe 
sollte feierlich proklamiert werden gegenüber den Anklagen 
der afrikanischen Gegner. Wir tun, was wir für recht 
halten, mögen die anderen es halten, wie sie es vor Gott ver- 
antworten können; die Mitglieder der Synode haben nicht die 
Absicht, auf die dissentierenden Kollegen einen Zwang aus- 
zuüben - dies und nichts anderes ist der Sini der Cyprianschen 
Auslassung. 

Dieselbe muß in demselben Sinne ^) verstanden werden, 



^) Möglich ist es dabei, daß Cyprian indire*kt auch auf die 
zu erwartende römische Entscheidung einen Druck ausüben wollte. 
Vgl. unsere Darlegung in der Zeitschr. f. kath. Theol. 1894, S. 496, 
Note 74; Grisar ebendas. 1881, S. 211. 

*) Act. SS. Sept. T. IV, p. 801. — Nelke nennt diese Annahme 
zu Unrecht eine ^gewöhnliche". 

') Vgl. darüber oben § 1, S. Uff. Aus diesen Darlegungen ergibt 
es sich auch, wie verfehlt die „Erwägung** Nelkes (S. 117) ist; „Ist 
die groBe Provinzialsynode kein ^Oppositionskonzil', und enthalten die 
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in welchem sie von Cyprian bereits früher (Ep. 65, 21; 69, 17; 
72, 3; 73, 26)^) gebraucht, in dem Sinne, in welchem sie auf 
dem 3. karthagischen Konzil selbst erläutert worden (Sent. 18 
[444, 10]): Quare omnibus pacificis quidem viribus nitendum 
est, ne qui haeretico errore infectus et intinctus singulare et 
verum ecclesiae baptisma retractet accipere.^) 

Gewiß, dieser schon früher wiederholt ausgesprochene 
Gedanke ist in der Bede Cyprians mit einer Schärfe und 
Schroffheit formuliert, dafi sie sich nicht bloß als eine Friedens- 
proklamation, sondern auch wie eine Kriegserklärung anhört. 
Aber diese Schärfe und Schroffheit ist veranlaßt durch die 
Vorwürfe, welche von der Gegenseite gegen den Primas von 
Karthago geschleudert worden, als ob dieser durch seine terro- 
ristische Propaganda für den Eebaptismus den Frieden unter 



Worte Cyprians keine direkte oder indirekte Spitze gegen Stephan, so 
werden die Akten des Konzils sicher nach Born gesandt; die Bischöfe 
aber werden dabei gewiß wünschen, den Papst gewogen und versöhn- 
lich zn stimmen, und darum alles yenneiden, was denselben reizen und 
beunruhigen könnte. Wie stimmt nun aber hierzu die Betonung eines 
Grundsatzes, welcher dem römischen Bischof nicht nur jedes höhere 
Ansehen nimmt ~ und seinen berechtigten und aUgemein anerkannten 
Ansprüchen entgegentritt — , sondern ihm überhaupt jegliches Becht, 
für seine Praxis einzutreten, abspricht? Cyprian hätte den Begrün- 
dungssatz nicht geschrieben, wenn er Stephan in keiner Weise hätte 
treffen wollen.^ In Wirklichkeit haben die Bischöfe des 2. karthagischen 
Konzils denselben Grundsatz in dem Synodalschreiben (Ep. 72, 3) 
betont, welches sie direkt an Stephan richteten. Brauchte der Satz 
in Ep. 72 keine Spitze gegen den Papst zu haben, so auch nicht in 
der Eröffnungsrede Oyprians auf dem 8. karthagischen Konzil. 

^) Zieht man diese an den zitierten Stellen schon vor dem 3. kartha- 
gischen Konzil abgegebenen Erklärungen und. Sätze zusammen und 
nimmt noch die Stelle vom episcopus episcopi aus Ep. 66, 3 hinzu, so 
bekommen wir so ziemlich vollständig, was Cyprian am Schlüsse seiner 
Eröffnungsrede zur Septembersynode gesagt hat. 

^ Der hl. Augustin hat darum nicht so ganz unrecht, wenn er 
(De baptismo L VI c. 7 n. 10) gerade in dem fraglichen Schlufipassus 
der Eröffnungsrede einen Beleg für die friedlich gestimmte Seele 
Cyprians, für seine Liebe zum Frieden und zur Einheit findet (quod 
revera pacem et unitatem diligeret). 
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den Bischöfen und den legitimen Besitzstand der altherge- 
brachten gegenteiligen Praxis störe. ^) 

Wir verweisen auf den laber de rebaptismate, wo gegen 
Cyprian der Vorwurf erhoben wird^ dafi er der eine Mann 
sei, dessen Ehrgeiz, Eigensinn und Eitelkeit an aUem Unheü, 
an allem Unfrieden wegen der leidigen Ketzertaufangelegenheit 
die Schuld trage'), welcher gegen die alte Gewohnheit diese 
Neuerung jetzt einführe.*) Gegen diese und ähnliche Vor- 
würfe und Anklagen verwahrt sich mit entschiedenen Worten 
der Primas von Karthago in seiner Eröffnungsrede. Er wolle 
keine Zwistigkeiten, Feindschaften und Spaltungen in der 



^) Nelke meint (S. 116), wenn Cyprian bei den fraglichen Worten 
nicht an den römischen Bischof und dessen Versuch, die anderen 
Kollegen zu beeinflussen, gedacht habe, so liefen sich dieselben ,nur 
zweifach deuten. Entweder sind sie lediglich eine captatio benevolentiae 
seitens der versammelten Bischöfe (Cyprian und die übrigen einbegriffen) 
fQr die andersdenkenden Bischöfe, um sie durch die Versicherung der 
eigenen tiefen Friedensliebe zu vertrauensvoller Versöhnung zu be- 
wegen, oder sie sollen mit Entschiedenheit und Entrüstung die Über- 
hebung der afrikanischen Gegenpartei zurückweisen, welche die 
übrigen Kollegen zum Aufgeben ihrer Praxis zwingen will: sie solle 
sich ja nichts Unerlaubtes herausnehmen und über Kollegen zu Ge- 
richte sitzen wollen''. Nelke entwickelt in längerer Ausführung (S. 117), 
wie keine der beiden Alternativen annehmbar sei. Aber es ist noch 
eine dritte Deutung möglich, und das ist die im Texte von uns ge- 
gebene. 

') 0. 1 (A 70, 14): lUud, quod contra ecclesiarum quietem atque 
pacem in medium producatur, nihil praeter discordias et simultates 
et Schismata allaturum: ubi nuUus alius fructus reperiatur, nisi hie 
solus, ut unus homo, quicumque ille est, magnae prudentiae et con- 
stantiae esse apud quosdam leves homines inani gloria praedicetur. — 
Um derartige Vorwürfe recht zu verstehen, muB man das ganz eigen- 
artige, gewaltige Ansehen sich vor Augen halten, dessen sich der Primas 
von Karthago bei seinen Zeit- und Gesinnungsgenossen erfreute. Mit 
Becht sagt Nelke, Cyprian sei «der Abgott der Bischöfe '^ gewesen. 
Man vergleiche die überschwenglichen, an Cyprian gerichteten Lobes- 
erhebungen in Ep. 77, 1 (834, 10): Es enim omnibus hominibus 
in tractatu major, in sermone facundior, in consilio sapientior, 
in sapientia simplicior, in operibus largior, in abstinentia sanctior, 
in obsequio humilior et in actu bono innocentior. 

*) C. 3 (A 72, 31): Tu, qui novum quid inducis. 
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Kirche hervorruf en^ er wolle nur mit friedlichen Mitteln (paci- 
ficis viribus. Sent 18) für die Praxis des Bebaptismus^ welche 
allerdings die einzig richtige sei^ wirken; er betrachte sich 
nicht als den «Bischof der Bischöfe«, jeder Bischof behalte 
seine voUe Freiheit^ nach eigenem Gutdünken zu handeln, der 
eine und einzige^), der Herr und Richter über die Bischöfe 
und ihre Handlungen sei, das sei nicht er, sondern der gött- 
liche Heiland, der sie eingesetzt und ihnen ihre bischöfliche 
Amtsgewalt übergeben habe. So erklären sich die vielbe- 
sprochenen Sätze leicht und ungezwungen.') Von einer 
direkten^) oder auch nur indirekten Leugnung des Primates 
ist in diesen Sätzen durchaus keine Bede. 

Wären diese Sätze als Kriegserklärung gesen den Papst 
Stephan und sein in Anspruch genommenes Oberbischofsamt 
gemeint gewesen^), so müßte man sich baß verwundem, daß 
dieser von Cjrprian in der Eröffnungsrede angeschlagene Ton 
nicht als Dominante die Sjnodalverhandlungen beherrschte, 
in den Voten der Bischöfe, die doch sonst einen so empfänglichen 
Besonanzboden für Cjpriansche Gedanken und Stimmungen 
darstellen, nicht sein Echo fand. Wollte aber Cyprian, wie 
wir annehmen, bloß die gegen ihn persönUch gerichteten Vor- 
würfe abweisen, dann versteht es sich leicht, daß die übrigen 



^) Wir möchten den Passus: Domini nostri Jesu Christi, qoi unns 
et solas habet potestatem ... de actu nostro judicandi, geradewegs 
als eine Antwort auf und eine Beminiszenz an den Vorwurf des Ano- 
nymus im Lib. de rebapt. c. 1 (A 70, 16): Ubi nullus alius fructus 
reperiatur, nisi hie solus, ut unus homo etc., erkennen. 

*) Man kann dabei zugeben, daß die Sätze des hl. Oyprian «minus 
aecurate dicta attribuenda sunt animo nimium commoto*^, daß 
der afrikanische Primas seine Meinung „effato quodam generali minus 
reete minusque feliciter expressiV' (Jungmann, Dissert. in bist, 
eccles. I, 330). 

») So Nelke S. 123, Note 13. 

^) Vgl. Nelke S. 117: „Wie stimmt nun aber hierzu die Betonung 
eines Grundsatzes, welcher dem römischen Bischof nicht nur jedes 
höhere Ansehen nimmt und seinen berechtigten und allgemein aner- 
kannten Ansprüchen entgegentritt, sondern ihm überhaupt jegliches 
Eecht, für seine Praxis einzutreten, abspricht?'' 
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Synodalen auf diese persönliche Verwahrong ihres Vorsitzenden 
nicht zurückkamen. 

Daß die Bedewendung von episcopus episcopornm nicht 
notwendig auf den Papst hinweist^ zeigt Ep. 66^ 3^ wo bereits, 
vor dem Ausbruche des Ketzertanfstreites, derselbe Ausdruck 
ohne alle Beziehung auf den römiachen Bischof gebraucht ist.») 

Baronius (ad a. 258 o. 42) glaubt aUerdings, das päpst- 
üche Edikt mit der Exkommunikationsandrohung an Cyprian 
habe nach alter^ durch TertuUian beglaubigter Sitte den 
Titel Episcopus episcoporum an der Spitze getragen, und daher 
die Anspielung in Cjprians Eröffnungsrede. Allein dieser an- 
gebUch in den Zeiten TertuUians und Cyprians herrschende 
Gebrauch ist sonst durchaus unbezeugt. Die Äußerung vom 
episcopus episcoporum bei Tertullian (De pudicitia c. 1) ist^ 
wenn sie überhaupt — was noch nicht vollständig ausgemacht 
ist — auf den römischen Bischof zu beziehen ist*), ironisch 
gemeint, läßt also durchaus nicht mit einiger Sicherheit auf 
einen derartigen Gebrauch schließen. 

Nelke betont (S. 123, Note 9): »Der Ausdruck episcopus 
episcoporum ist besonders seit Tertullian eine bekannte 
Bezeichnung des römischen Bischofs.** Wir glauben nicht, 
daß Nelke außer TertuUians angezogener Stelle noch andere 
Belege für diese „bekannte Bezeichnung des römischen Bischofs** 
beibringen kann. Schon die spottende Anwendung dieses 
Titels seitens des von der Kirche schon abgefallenen Tertullian 
war nicht geeignet, dieser Bezeichnung des römischen Bischofes 
innerhalb der katholischen Kirche besondere Aufnahme zu 
verschaffen. Daß CTprian diesen Titel aus seinem „Meister** 



*) Der Bischof Florentius Puppianus hatte sich eine ungebühr- 
liche Kritik der Amtsführung Cyprians erlaubt. Tu^ qui teepiscopum 
episcopi et judicem judicis ad tempus a Deo dati constituis 
(728, 13), schreibt ihm der Primas von Karthago. (Bei näherem Zu- 
sehen wird man eine auffällige Übereinstimmung der beiden parallelen 
Texte in dem Wortausdruck sowohl als in der Gedankenverbindung 
herausfinden.) 

') Vgl. Kraus, Bealenzyklopädie der christl. Altertümer I, 427. 



j 
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(Tertullian) entlehnt^ ist nicht ganz unwahrscheinlich. Aber 
auch ihm war^ wie Ep. 66, 8 zeigte die Beziehung auf den 
Papst beim Gebrauch dieser Bezeichnung durchaus nicht 
wesentlich. 

Besonderes Gewicht legt Nelke (8. 118)^) darauf^ daß 
Cyprian zu dem Passus von episcopus episcoporum ^noch er- 
klärend hinzufügt^ sie wollten nicht nach Art eines Tyrannen 
die Kollegen schrecken und sie zum unbedingten Gehorsam 
zwingen (aut tyrannico terrore ad obsequendi necessitatem 
collegas suos adigit)". Diese Worte seien «einfach unverständ- 
Uch und unmotiviert, wenn unter der tyrannischen Beein- 
flussung und Ängstigung der Kollegen nicht das Edikt Stephans 
gemeint ist*. 

AUein dieser Passus, wodurch Cyprian von sich und 
seinen Mitsynodalen es ablehnt, durch tyrannischen Schrecken 
die andersgesinnten bischöflichen KoUegen zur Praxis der 
Wiedertaufe der Häretiker zwingen zu wollen, läßt sich auch 
ausreichend durch die schweren Vorwürfe erklären, die von 
der Gegenseite wegen der Propaganda Cyprians für die Ein- 
führung des Bebaptismus erhoben wurden. Oder erscheint 
die Anklage gegen Cyprian auf terroristische Propaganda als 
ganz unbegründet und femUegend, wenn wir die scharfen 
Vorwürfe und Verdikte hören, welche Cyprian in seinen 
Briefen wiederholt auf die Gegenpartei schleudert? Wenn er 
seinen Gegnern z. B. Verwegenheit vorgefaßter Meinung vor- 
wirft^), wenn er sie »Verwüster des Glaubens und Ver- 
räter der Kirche" betitelt, sie anklagt, als Christen den 
Antichristen helfend zur Seite zu stehen, innerhalb der Kirche 
gegen die Kirche Partei zu nehmen*), wenn er sie »Patrone 



^) Ebenso Benson S. 861. 

*) Ep. 71, 1 (771, 8): Nescio qua praesumptione ducuntur quidam 
de coUegis nostris. 

') Ep. 69, 10 (759, 2): Indignandum potius et dolendum, christi- 
anos antichristis adsistere et praevaricatores fidei atque 
ecclesiae proditores intus in ipsa ecdesia contra ecclesiam stare. 
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und Advokaten der Häretiker" ^)^ , Gönner und Helfer der 
Ketzer"^) nennt^ wenn er ihnen zum Vorwurfe macht^ daß 
sie in ihrem Eigensinn und ihrer Unbelehrbarkeit'') lieber den 
Häretikern die Ehre geben , als ihren bischöflichen Kollegen 
beistimmen wollen^ daß sie die schmutzige und unheilige Ein- 
tauchung der Häretiker der wahren und gesetzmäßigen Taufe 
der katholischen Kirche voranstellen und vorziehen?*) Wenn 
er, die Konsequenzen der gegnerischen Theorie und Praxis 
entwickelnd, peroriert*^): Hoc christianus, hoc Dei servus potest 
aut mente concipere aut fide credere aut sermone proferre? 
Wenn solche leidenschaftliche Angriffe und Invektiven auf 
der Gegenseite den Eindruck eines tyrannischen Terrorismus, 
der sie mit ungestümer, rücksichtsloser Gewalt von der alten 
Gewohnheit wegdrängen und zur gegenteiligen Praxis nötigen 
wollte, machte, dürfen wir uns darob wundem? Sollten wir 
nicht annehmen dürfen, in den für uns verloren gegangenen 
Streitschriften der Gegenseite seien derartige Inkriminationen 
gegen den Primas von Karthago wirklich erhoben worden? 
SoUten wir es nicht erUärlich finden, wenn Cyprian es für 
angezeigt hält, auf dem 3. karthagischen Konzil mit ent- 
rüsteten Worten und in gereizten Bede wendungen solche von 
der Gegenpartei erhobene Anklagen abzulehnen? 

Aber, fragt uns Nelke (S. 148), „warum erläßt der 
römische Bischof sein Edikt erst zur Zeit (nicht vor) der 
Septembersynode? Er erhielt doch die Akten der Frühlings- 
synode des Jahres 256 (Ep. 72) viel früher,* Wir antworten: 



*) Ep. 73, 21 (794, 21). 

«) Ep. 73, 22 (795, ^0): Sciant igitur ejusmodi homines suffra- 
gatores et fautores haereticorum. 

») Ep. 69, 10 (759, 5): Pertinaces alias et indociles. 

*) Ep. 71, 1 (772, 3): Porro autem quidam de coUegis nostris 
malunt haereticis honorem dare quam nobis consentire . . ., certe, quod 
est grayius, haereticorum sordidam et profanam tinctionem vero et 
unico et legitime ecclesiae catholicae baptismo praeponere et praeferre 
contendunt. 

») Ep. 73, 19 (793, 11). 
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Stephan ließ sich auch in anderen Dingen Zeit. Das beweist 
Ep. 68, die den Papst zu einer endlichen Entscheidung in 
einer Angelegenheit drängte, die schon lange in Eom anhängig 
gemacht war. ^) Und dann wurde nach dem hier glaubwürdigen *) 
Libellus synodicus n. 26 die Entscheidung gegen die ana- 
baptistische Partei auf einem römischen Konzil^ gegeben.^) 
Die Vorbereitung und Zusammenberufung eines solchen Konzils 
bedurfte wiederum einige Zeit. Auch ist eine halbjährige 
Frist für die Bescheidung einer so wichtigen Sache nicht ge- 
rade eine übermäßig lange Zeit.*^) 

1) Vgl. unsere Darlegung im Histor. Jahrb. 1898, S. 762 f. 

*) Vgl. unsere Darlegung in der Zeitschr. f. kath. Theol. 1894, S. 483. 

') Dieses Konzil braucht keine größere Versammlung darzustellen 
und beschränkte sich wahrscheinlich auf die Bischöfe der Umgebung 
Roms. Dafür spricht Ep. 75, 24, wo Firmilian den Papst Stephan 
apostrophiert (825, 18): Dum enim putas omnes a te abstineri posse, 
solum te ab omnibus abstinuisti. Das setzt wohl voraus, daß 
Firmilian der Meinung war, P. Stephan nehme in der Frage eine 
isolierte Stellung ein. Hätte jedoch eine größere Synode mit Stephan 
die Sentenz gegen die Anabaptisten gefällt, so hätte Firmilian trotz 
aller leidenschaftlicher Übertreibung, die wir hier annehmen müssen, 
doch kaum also räsonnieren können. Auch c. 19 (822, 26. Cf. c. 6 
[818, 20]) redet Firmilian nur von einer die Ketzertaufe als gültig an- 
erkennenden consuetudo Bomanorum. 

^) Dabei mag man zugeben, was Nelke (S. 107, Note 6) geltend 
macht, daß „das Dekret Stephans an die Afrikaner nicht namens 
einer römischen Synode erfolgte, weil in Ep. 74 nichts yon einer 
solchen erwähnt wird''. Das angenommene römische Konzil hatte auch 
als solches keine Autorität gegenüber den Afrikanern, eine solche 
konnte nur Papst Stephan als Oberhaupt der Kirche und Nachfolger 
Petri (£p. 75, 17 [821, 15]) in Anspruch nehmen. Deshalb erliefi der- 
selbe auch das Dekret in seinem Namen. Nicht zustimmen können 
wir jedoch, wenn Nelke (a. a. O.) meint, dafi Dionysius d. Gr. in 
seinem Brief an Papst Sixtus II. auf die von uns als wahrscheinlich 
angenommene römische Synode anspiele. Wenn es bei Eusebius 
(H. E. Vn, 5. Migne, P. gr. XX, 644) heißt: Toik(p {Sv<n<p) b diovvaiog 
n€Ql ßantlafiaxoq x^Q^S^^ iniatoXrjy 6/wv r^v Srstpavov xal xmv 
koiTtwv iniax6n<ov yviofiriv rs xal xqIciv öfjXoZ, so scheint Euse- 
bius unter den loinol inlaxonoi mehr die Gegner Stephans in der 
Tauffrage zu verstehen, da er weiterfährt: tcsqI rot) Srs^avov Xfyatv xavxa, 

») Vgl. Grisar a. a. O. S. 211. 
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§ 4* Die unfreundllehe Behandlung einer aMkanischen 
Gesandtschaft dnreh Papst Stephan* 

Firmilian erzählt in Ep. 75^ 25 als Beleg für den Mangel 
an Demut, Geduld, Sanftmut und Liebe bei Stephanus, 
daß er einer Gesandtschaft von afrikanischen^) Bischöfen 
einen höchst unfreundlichen Empfang bereitete, dieselben 
überhaupt nicht zu irgendwelcher Besprechung und Ver- 
handlung zuließ, ja den römischen Christen verbot, diesen 
bischöflichen Gesandten Herberge und Gastfreundschaft zu 
gewähren.') Wahrscheinlich ist es auch bei dieser Gelegen- 
heit gewesen, daß Stephan den Primas von Karthago einen 
^Pseudochristus, Pseudoapostel und trügerischen Arbeiter* 
nannte.*) 

Wann ist diese Gesandtschaft nach Kom abgegangen? 

De Smedt^) ist der Meinung, daß diese inhumane Be- 



^) Baronius (ad a. 255), Natalis Alexander (Saec. ni art. 1 
prop. 2) u. a. meinen, die von Firmilian berichtete inhumanitas Stephans 
sei nicht gegenüber afrikanischen Gesandten, sondern gegenüber einer 
Gesandtschaft der Kleinasiaten bezw. der Synode yon Ikoninm 
(cf. Ep. 75, 19 [828, 3]) vorgefallen. Schon der BoUandist Suyskens 
(Act. SS. Sept. T. IV p. 804 n. 707) verweist demgegenüber auf den 
Zusammenhang in Ep. 75, 25 (826, 6): Modo vobiscum, qui in meri- 
die estis, a quibus legatos episcopos patienter satis et leniter sus- 
cepit etc. und auf Ep. 75, 2, wo die inhumanitas Stephans als Ver- 
anlassung zum Briefe Cyprians an Firmilian aufgeführt wird (811, 3: 
Quod per illius inhumanitatem nunc effectum sit, ut fidei et sapientiae 
vestrae experimentum caperemus). 

^ 826, 7: A quibus legatos episcopos patienter satis et leniter 
suscepit, ut eos nee ad sermonem saltem coUoquii communis admitteret, 
adhuc insuper dilectionis et caritatis memor praeciperet fraternitad 
universae, ne quis eos in domum suam reciperet, ut venientibus non 
solum pax et communio, sed et tectum et hospitium negaretur. 

*) Ep. 75, 25 (827, 3); Non pudet Stephanum . . . Oyprianum pseudo- 
christum et pseudoapostolum et dolosum operarium dicere. (Die ehren- 
rührigen Prädikate sind aus Matth. 24, 24 bezw. Mark. 18, 22 und aus 
II. Kor. 11, 13 genommen.) 

*) Dissertat. in prim. aetat. histor. ecclesiast. p. 232 sq. 
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handlang durch den Papst Stephan schon einer Abordnung 
des ersten karthagischen Konzils zuteil geworden sei. Ep. 72 
gehöre dieser ersten Synode an, und sei von Cyprian zugleich 
mit Ep. 70, der Antwort der ersten Synode an die numidischen 
Bischöfe, und Ep. 71 ad Quintum dem Papste durch die in 
Frage stehende, von Stephan so wenig rücksichtsvoll behandelte 
Gesandtschaft übermittelt worden. 

Allein diese Hypothese beruht auf einem unhaltbaren 
Fundament. Ep. 70 und 72 sind beide Synodalbriefe, gehören 
aber zwei verschiedenen Synoden an. Das erhellt ganz 
deutlich aus Ep. 72, 1 (776, 11): Item in litteris, quas collegae 
nostri ad coepiscopos in Numidia praesidentes ante fecerunt. 

Nach Prudentius Maranus, Pagi (ad a. 256 n. 11) 
u. a. wäre die von Stephan zurückgewiesene bischöfliche Ge- 
sandtschaft von der zweiten karthagischen Synode, welcher 
das Synodalschreiben an P. Stephan, Ep. 72 zugehört, nach 
Boni abgeordnet worden. Aber auch gegen diese Annahme 
(wie gegen die De Smedtsche) spricht, wie wir schon an 
einer anderen Stelle^) geltend gemacht haben, der Umstand, 
daß im damaligen Stadium des Streites, als sich die afrikanischen 
Anabaptisten zum ersten Male an den Papst wandten, eine 
derartige schroffe Behandlung der mit dem Beschlüsse des 
zweiten Konzils in Eom anlangenden Gesandten gänzlich un- 
motiviert gewesen wäre. 

Benson (S. 352) vertritt die Ansicht, die fragliche bischöf- 
liche Deputation sei nicht von der zweiten Synode, sondern 
später, in der Zeit nach Abfassung des 73. Briefes von 
Cyprian abgeordnet worden, um diesen letztgenannten oder 
einen anderen besonderen Brief nach Eom zu überbringen. 
Da auch Benson (S. 351) annimmt, Cyprian habe in Ep. 73 
ein offizielles Schreiben Stephans kritisiert, so wäre der un- 
freundliche Empfang der Deputation seitens Stephans wohl 
einigermaßen erklärlich. Aber wir haben oben (§ 2, S. 24 ff.) 



1) Zeitschr. f. kath. Theol. 1894, S. 497, Note 76. 

Brnst, P. Stephan I. n. d. Ketaertanfttreit. 
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dargetan y wie wenig begründet die angebliche Bekämpfung 
eines päpstlichen Schreibens durch die Ep. 78 ist Femer 
ist auch, wie Nelke (S. 108^ Note 10) mit Recht betont^ eine 
rechte Veranlassung für die Absendung einer Gesandtschaft 
in der damaligen Zeit und für die Überbringung der Ep. 78 
nach Eom nicht auffindbar, ebensowenig als Stephan für die 
schroffe Abweisung damals einen Grund hatte. 

Endlich — und das gilt gegen alle drei besprochenen An- 
sichten — findet sich in den Akten des Ketzertaufstreites vor 
Ep. 75 nirgends eine Erwähnung der in Frage stehenden Tat- 
sache oder eine Hindeutung auf dieses auffallende Verhalten 
P. Stephans; auch nicht eine Hindeutung auf ein gespanntes 
Verhältnis des afrikanischen Episkopats zu dem Papste, welches 
ein solches Vorgehen gegen bischöfliche Kollegen erklärlich 
machte.^) Wird ja selbst in Ep. 74, wo die Entrüstung 
gegen Stephan in so leidenschaftlichen Vorwürfen sich Luft 
macht, diese brüske Behandlung der afrikanischen Bischöfe 
nicht erwähnt, auf dieselbe nicht einmal hingedeutet. 

Wir haben schon früher*) aus dieser Nichterwähnung 
geschlossen, daß dem hl. Cyprian bei Abfassung der Ep. 74 
dieses verletzende Vorgehen Stephans noch nicht bekannt sein 
ko;mte.*) Wir haben gesagt, in c. 8 dieses Briefes, wo ein 

*) De Smedt (1. c. p. 233) meint wohl: Forte quidquam jam 
noverat Oyprianas de infenso Stephani animo deque ejus ratione agendi 
cum episcopis legatis, ubi epistolam scripsit ad Jubajanum. Gerte haec 
paulo commotiorem animum manifestat quam praecedentes et ultimis 
verbis non obscure videtur Stephanum carpere. Allein die Bezugnahme 
des Schlußkapitels von Ep. 73 auf P. Stephan ist, wie wir oben (§ 2, 
S. 25 ff.) gesehen, eine Annahme, die der soliden Begründung entbehrt, 
und auch die „erregte Stimmung'^, die, wie De Smedt findet, in dem 
Briefe an Jubajan sich manifestiert, ist nicht durch P. Stephan, sondern 
durch die Opposition veranlaßt, welche Cyprian wider Erwarten in 
Afrika gefunden. 

«) A. a. O. S. 486. 

*) Nelke (S. 143) richtet an uns die Frage; „Warum ereifert sich 
Cyprian in Ep. 74 so sehr, wenn die afrikanischen Gesandten noch 
nicht zurückgekehrt sind, wenn er noch nicht weiß, was Stephan nach 
Anhörung derselben tun will? Warum wartet er die Ankunft der 
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förmlicher Platzregen von Invektiven auf den Papst nieder- 
geht^ hätte da, wo Stephan als „ Feind der Christen^ gebrand- 
markt wird, der aus Freundschaft für die Häretiker die 
der Kirche ergebenen, für ihre Einheit eintretenden Bischöfe 
mit der Exkommunikation bedroht^), die inhumane Behand- 
lung der bischöflichen Abordnung berührt werden müssen, 
wenn Cyprian schon damaJis davon gewußt hätte.') 

Nelke (S. 143)*) wendet gegen diese Schlußfolgerung 



Gesandten nicht ab, um zu yemehmen, was der römische Bischof den- 
selben nachträglich gesagt und auf den Beschluß der Septembersynode 
(des 3. karthagischen Konzils) geantwortet hat? Möglicherweise ließ 
sich der Nachfolger Petri durch die Autorität eines so gewaltigen 
Konzils, wie dies die Septembersynode war, umstimmen I'' Warum sich 
Cyprian in Ep. 74 so ereifert? Einmal weil der Papst überhaupt, und 
dann noch in so unerwartet entschiedener Weise gegen Cyprian Partei 
ergriff; femer weil der Brief Stephans eine peremptorische Ent- 
scheidung enthielt, welche eine Zurücknahme der Exkommunikations- 
androhung nur unter der Bedingung der Unterwerfung seitens der 
Afrikaner, welche Unterwerfung wieder Cyprian seinerseits für aus- 
geschlossen und unmöglich hielt, als möglich erscheinen ließ. Eine 
„Umstimmung" des Papstes durch die dem Papste durch die afrika- 
nischen Gesandten zu übermittelnden Beschlüsse der Septembersynode 
lag nach der solennen und entschiedenen Stellungnahme Stephans so 
ziemlich außer dem Bereiche der Möglichkeit. 

^) 805, 16: Dat honorem Deo, qui Marcionis baptismo communi- 
cat? Dat honorem Deo, qui apud eos, qui in Deum blasphemant, 
remissionem peccatorum dari judicat? Dat honorem Deo, qui foris de 
adultera et fomicaria nasci Dei filios asseverat? Dat honorem Deo, 
qui unitatem et veritatem de divina lege venientem non tenens haereses 
contra ecclesiam yindicat? Dat honorem Deo, qui haereticorum 
amicus et inimicus christianorum sacerdotes Dei veritatem 
Christi et ecclesiae unitatem tuentes abstinendos putat? 

*) Auch Mos he im (De rebus Christianorum ante Constantinum 
M. Conunent. p. 544) schlieft bezüglich der von Stephan gegen Cyprian 
geschleuderten Invektiven, derselbe sei ein „Pseudochristus, Pseudo- 
apostel und Ränkeschmied": Quae (convitia) in epistola ad Pompejum 
Cyprianus profecto non siluisset, si jam prolata fuissent. Diese Schluß- 
folgerung ist nicht mehr gegründet und berechtigt, als die unserige 
bezüglich der brüsken Behandlung der bischöflichen Gesandten durch 
Stephan. 

») Vgl. dazu S. 108, Note 10. 

5* 



68 § 4* I^ic unfreundl. Behandl. einer afrik. Qesandtsch. d. P. Stephan. 

ein^ daß ja Pompejos, der Adressat von Ep. 74^ die unsanfte 
Abweisung der afrikanischen Gesandtschaft schon kennen 
mochte^ eine Erwähnung dieser Tatsache also nicht durchaus 
nötig gewesen wäre. Allein selbst unter der genannten Vor- 
aussetzung wird unser Argument nicht hinfällig. Es handelt 
sich ja an fraglicher Stelle nicht darum, den Adressaten des 
Briefes darüber zu unterrichten, was Stephan getan oder 
nicht getan, sondern es handelt sich daselbst um die Kritik 
Stephans und seines Vorgehens. Für diese Kritik konnte 
PTprian auch Tatsachen verwerten, die Pompejus bereits be- 
kannt waren, und der Zusammenhang erfordert, daß sie gerade 
an dieser Stelle verwertet wurden, sofern CTprian davon 
Wissenschaft hatte. An die Erwähnung der Ezkommunikations- 
androhung mußte ia diesem Falle naturgemäß sich die Er- 
wähnung der rücksichts- und lieblosen Behandlung der ab- 
gesandten afrikanischen Bischöfe anschließen. Es wäre doch 
sonderbar und unerklärlich, wenn der scharfe Kritiker, welcher 
aus Ep. 74, 8 spricht, sich einen solchen Zug zum Charakter- 
bilde Stephans, zur Charakterisierung des Stephanschen Voiv 
gehens hätte entgehen lassen! Man denke daran, in welch 
wirksamer Weise Firinilian in Ep. 75, 25 aus dem gleichen 
Vorkommnis, das dem Adressaten von Ep. 75 ja durchaus 
nichts Neues war, Kapital zu schlagen versteht! ^) 

Wir bleiben also dabei: Als Cyprian den Brief an Pom- 
pejus schrieb, war die afrikanische Gesandtschaft entweder 
noch nicht nach Born abgereist oder sie war von dort noch 
nicht zurückgekehrt. 



^) Nelke (S. 143) macht geltend, daß Pompejus die schroffe Be- 
handlung der bischöflichen Gesandten aus Afrika durch Stephan nicht 
bloß kennen, sondern „vielleicht gar durch sie in seiner Auffassung der 
KetsKertaufe etwa erschüttert worden sein und deswegen die Antwort 
Stephans zu sehen wünschen mochte**. Ja, aber dann durfte Cyprian 
das tätliche Vorgehen Stephans gegen die afrikanischen Abgesandten 
erst recht nicht übergehen, um diesen Anstoß für Pompejus durch 
seine Kritik zu beseitigen. Und für solche Kritik bot Stephans Hand- 
lungsweise hinreichend offene Blößen dar. 
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Ijetztere Alternative bevorzugten wir^ als wir das erste 
Mal die gegenwärtige Frage behandelten.^) Wir hielten es 
für die wahrscheinlichste Lösung^ daß eine Deputation des 
3.« karthagischen Konzils (der Septembersynode) sich nach 
Eom begab, sich noch auf dem Wege dahin oder auf dem 
Bückwege von dort befand, als das Edikt Stephai& mit der 
Ekkommunikationsandrohung beim Primas von Karthago ein- 
traf, daß «die afrikanische Gesandtschaft und der Brief 
Stephans auf dem Wege sich kreuzten*. 

Nelke (S. 148) glaubt nun, diese Annahme «enthalte 
schon an sich ein starkes Maß von Unwahrscheinlichkeit.* 
Einen Grund hierfür gibt er uns jedoch nicht an, ein solcher 
würde auch schwer beizubringen sein. Die Wahrscheinlichkeit, 
daß das Edikt Stephans in der 2ieit der Hin- und Bückreise 
der afrikanischen Gesandtschaft in Karthago eintraf, ist , an 
sich" genau dieselbe me für einen anderen gleichlang be- 
messenen 2ieitraum des in Frage kommenden Halbjahres. Vor- 
ausgesetzt, daß die in Bede stehende Gesandtschaft wirklich 
eine Abordnung des 8. karthagischen Konzils war, bleibt, 
da die unfreundliche Behandlung dieser Gesandtschaft in 
Ep. 74, deren Abfassung in die Zeit nach der Septembersynode 
fitllt^ nicht erwähnt wird, unsere Annahme in Wirklichkeit die 
naheliegendste Lösung. 

Wir haben übrigens (a. a. O. S. 498, Note 80)«) noch 
auf die Möglichkeit hingewiesen, daß der Brief Stephans zwar 
nach Schluß des 8. karthagischen Konzils, aber doch noch 
vor Abgang der bischöflichen Gesandtschaft dieses Konzils 
eintraf. Wir haben dabei bemerkt, daß bei dieser Annahme 
sich die ungnädige Aufnahme, welche die afrikanische Gesandt- 
schaft beim Papste fand, noch leichter erklären läßt. 

Gewiß läßt sich die Abweisung der Gesandtschaft des 
8. karthagischen Konzils auch bei ersterer Annahme erklären. 



^) ZeitBchr. f. kath. Theol. 1894, S. 486. 

*) Nelke macht hiervon keine Erwähnung, wohl weil er die in einer 
Anmerkung als möglich gegebene Erklärung übersehen hat. 
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»Vergegenwärtigen wir uns* — so haben wir (a. a. O. S. 486) 
ausgeführt — «die Situation! P. Stephan hatte eben sein 
Ekükt bezüglich der Ketzertaufe ausgegeben. In demselben 
war den Renitenten die Exkommunikation peremptorisch an- 
gedroht; die Entscheidung des Papstes war eine definitive; 
Stephan erwartete einfach rückhaltlose Unterwerfung: und 
nun kommen die Abgesandten der 3. karthagischen Synode^ 
nicht mit einer Unterwerfungserklärung, sondern mit der feier- 
lichen Bestätigung des Bebaptismus als der allein richtigen^ 
allein mit dem Dogma in Einklang stehenden Praxis I Ist es da 
zu verwundern^ daß ein zum raschen und energischen Handeln 
angelegter Charakter^ wie es P. Stephan war^ sich zu solchen 
Maßregeln^ wie das Verbot der gastfreundlichen Aufnahme der 
bischöflichen Abgesandten seitens der römischen Christen usw.^ 
hinreißen ließ*^ zu Maßregeln^ welche wir zwar nicht durchaus 
rechtfertigen^ wohl aber psychologisch erklären können? 

Wenn man aber mit Nelke (S. 144) diese Erklärung nicht 
für ausreichend findet^ weil «der Papst den Bischöfen nicht 
sofort die Gastfreundschaft versagen durfte, wenn er vorher 
ihnen die Androhung der Exkommunikation noch nicht zu- 
gestellt hatte '^ 9 so bleibt noch immer die Möglichkeit offen, 
daß die Deputation des Konzils erst nach Zustellung des 
päpstlichen Schreibens ihre Brcise angetreten hat. Im letzteren 
Falle lag, wie wir a. a. O. S. 498, Note 80 ausgeführt haben, 
eine wirkliche Renitenz, ein wirklicher Ungehorsam gegen das 
peremptorische Edikt des Papstes seitens der auf ihren gegen- 
teiligen Beschlüssen beharrenden Afrikaner vor. Diese Reni- 
tenz zu brechen und zu strafen, mochte der Papst solche 
kräftige Mittel, wie die Versagung jeder Gemeinschaft und 
des Gastrechtes, gebrauchen, damit zugleich teilweise die Aus- 
führung seiner Drohung auf Abbruch der Gemeinschaft^) ver- 
wirklichend. 



^) Eb kommt im wesentlichen auf dasselbe hinaus, wenn Nelke 
(S. 108, Note 13) ausführt: „Zu einer ^formellen' Exkommunikation 
war nach unserem Dafürbalten eine besondere Bannbulle nach dem in 
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Wir haben ferner (a. a. O. S. 487) darauf hingewiesen, 
daß möglicheifweise noch andere Gründe hineingespielt haben. 
Wir haben bemerkt^ es sei nicht ausgeschlossen^ daß das von 
Späteren so gerne als auf P. Stephan und den römischen Primat 
gemünzt gedeutete Dictum vom episcopus episcoporum schon 
von zeitgenössischen Gegnern in gleicher Weise interpretiert 
und in dieser Mißdeutung durch Zwischenträger nach Bom 
berichtet worden ist und in Stephan jene Gemütsstimmung 
hervorgerufen hat^ welche ihn zu den schroffen^ durchaus 
nicht einwandfreien Maßregeln gegen die afrikanische Synodal- 
deputation und zu den beleidigenden Äußerungen über Cyprian 
veranlaßte. 

Auf diese oder ähnliche Weise läßt sich das Vorgehen 
Stephans begreifen unter der Voraussetzung^ daß die bischöf- 
Hche Gesandtschaft eine Abordnung der Septembersynode war. 
Aber bleibt nur diese Annahme uns als möglich übrig? Wir 
meinen^ die Sachlage läßt noch verschiedene andere Kon- 
struktionen zu, welche das Vorgehen Stephans uns als be- 
greiflich erscheinen lassen. 

So scheint es ganz angänglich zu sein, wenn wir den 
Zusammenhang der hier in Frage kommenden Geschehnisse 
in folgender Ordnung erfassen. 

Alsbald nach Schluß des 3. karthagischen Konzils langte 
das Edikt Stephans in Karthago an. Da Sabrata, der Bischofs- 
sitz des Pompejus, wahrscheinlich eine tripolitanische Küsten- 
stadt war^), so konnte die Nachricht von dem eingetroffenen 
Stephanschen Briefe in wenigen Tagen zu Pompejus gelangt 
sein. Dieser wandte sich sofort an Cyprian um nähere Mit- 
teilungen über den Inhalt des päpstlichen Beskriptes, worauf 
der Primas von Karthago, «von der momentanen Stimmung 



Ep. 74, 1 genannten Schreiben Stephans nicht nötig. Durch Acceptation 
der Vorbedingungen zur angedrohten Exkommunikation waren die Afri- 
kaner exkommuniziert. Stephan selbst betrachtete sie als solche und 
versagte ihnen die Aufnahme selbst in Privathäuser." 
1) Vgl. Benson S. 597. 
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überwältigt^ ^)y seinen für Stephan so beleidigenden^ das ent- 
schiedene Festhalten an der bisherigen Praxis und an den in 
der Ketzertauffrage gefaßten Eonzilsbeschlüssen gegenüber 
dem päpstlichen Edikte proklamierenden') Brief schrieb. Bald 
jedoch kehrte nüchterne Überlegung wieder und Cyprian wurde 
sich über die schweren Konsequenzen klar, zu denen der 
Konflikt mit dem römischen Stuhle führen mußte. Er sandte 
eine Gesandtschaft von Bischöfen — als seine Delegierten^ 
nicht als Abordnung der Septembersynode — nach Bom^ um 
einen letzten Versuch zum friedlichen Ausgleich zu machen. 
Aber ehe die Gesandtschaft in Bom ankam, war schon der 
— alsbald in Abschriften verbreitete — Brief an Pompejus (mög- 
licherweise durch Vermittlung von Gegnern Cyprians) dahin 
vorausgeeilt und versetzte begreiflicherweise den Papst in 
die gereizteste und erbittertste Stimmung. Nicht bloß die 
Äußerungen über Cjprian, den „Pseudochristus, Pseudoapostel 
und falschen Arbeiter' lassen sich aus dieser Stimmung her- 
aus begreifen, sondern auch der unfreundliche Empfang, die 
so schroffe und harte Behandlung der im Namen und Auftrag 
des Primas von Karthago kommenden Bischöfe. Durch diese 
Abweisung der bischöflichen Gesandtschaft war der Bruch 
zwischen Bom und Karthago perfekt geworden und Cyprian 
sandte, Bundesgenossen suchend, den Diakon Bogatian zu 
Firmilian, dem Haupte der kleinasiatischen Anabaptisten. 

Nur ein Umstand bildet für diese Zusammenordnung der 
Ereignisse eine ernste Schwierigkeit, nämlich die sehr knappe 
Zeit, die für alle diese Geschehnisse zur Verfügung steht ^), 



1) Grisar a. a. 0. S. 208. 

*) Ep. 74, 12 (809, 15): Observatur itaque a nobis et tenetur, frater 
carissime, explorata et perspecta yeritate, ut omnes, qui ex quacumque 
haeresi ad ecclesiam convertuntur, ecclesiae imico et legitime baptismo 
baptizentur. — Schon die Fassung des Satzes (cf . ex quacumque haeresi) 
zeigt, daß derselbe als ausdrückliche Antithese gegen Stephans Gebot 
von Gyprian gemeint ist. 

^) Diese Schwierigkeit hat schon Bettberg (Thascius Oäcilius 
Oyprianus S. 186) geltend gemacht: ,Die Bückkehr der Gesandten muß 
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vom 1. September^ dem Tagtmgstermin des 3. karthagischen 
Konzils^ bis zum Beginn der Wintersaison ^)^ während welcher 
keine größeren SchifEahrten stattfanden, bis zu welchem Termine 
Eogatian wieder nach Hause kommen wollte.^) 

Allein bei der Schnelligkeit des Beisens im damaligen 
römischen Beiche, wie sie uns von anderer Seite verbürgt 
ist»), dürfte die zur Verfügung stehende, aUerdings knappe 
Zeit vielleicht immer noch reichen. Benson^) meint, unter 
der Voraussetzung, daß die afrikanische Gesandtschaft Karthago 
gegen Ende der ersten Septemberwoche verließ, blieben für 
die Beise der Bischöfe nach Bom und zurück, und dann für 
die Reise Rogatians nach Cäsarea und zurück bis zum Beginn 
der Wintersaison noch acht Wochen übrig, und das wäre 
immerhin noch eine ausreichende Zeit. Benson ist jedoch hier 
ein Versehen untergelaufen. Nicht am 8. November, wie 
Benson meint, begann die Wintersaison, d. i. der Schluß der 
Schiffahrt, sondern erst am 11. November.*^) Es standen also 
nicht bloß 8, sondern 10 Wochen seit Beendigung des 3. kartha- 
gischen Konzils für die Beisen nach Bom und Cäsarea, hin 
und zurück, zur Verfügung. 

Für unsere, jetzt in Bede stehende Hypothese haben wir 



übrigens noch Tor Beginn desselben (des 8. karthagischen Konzils) ge- 
setzt werden; denn auf die erhaltene Nachricht von der Unversöhnlich- 
keit des Stephanus wird der Diakonus Bogatianus an den Firmilian, 
Bischof von Cäsarea, abgefertigt, und will vor Anbruch des Winters 
noch wieder nach Karthago zurück (Ep. 75). Wird nun der Abgang 
des Bogatian noch in den Beginn des Septembers gesetzt, so bleibt 
für die Hin- und Bückfahrt wohl gerade noch Zeit genug; legen wir 
aber die Gesandtschaft nach Bom noch dazwischen, so würde die 
Zeit wohl nicht hinreichen.* 

1) Vgl. Benson S. 873, Note 1. 

*) Ep. 75, 5 (812, 30): Legatus iste a vobis missus regredi ad vos 
festinabat et hibernum tempus urgebat. 

^) ^E^' Friedländer, Darstellungen aus der Sittengeschichte 
Boms, Teil 2, S. 22 ff. 

*) A. a. O. Ähnlich Fechtrup S. 236. 

*) Friedländer S. 25: ,Die Schiffahrt ruhte vom 11. November 
bis 5. März.« 
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allerdings 1^/, — 2 Wochen mehr nötige da die Benachrichtigung 
des Pompejos vom Anlangen des Stephanschen E^diktes, dann 
die Korrespondenz zwischen Pompejus und Cyprian und die 
Sendung der Ep. 74 nach Born einige Zeit in Anspruch nahm, 
so daß uns etwa 60 Tage für die Hin- und Bückreise von 
Karthago nach Born und Cäsarea nebst einem kurzen Aufent- 
halte an den beiden letztgenannten Orten übrig bleiben. 

Um in der Sache ganz sicher zu gehen, haben wir uns 
an den Verfasser des eben zitierten ausgezeichneten Werkes, 
Herrn Geheimrat Professor Friedländer, mit der Anfrage 
gewandt, ob die Zeit vom 11. September, auf welchen Tag 
wir ungefähr die Abreise der afrikanischen Gesandtechaft nach 
Bom ansetzen können, bis 11. November, dem Tage der Ein- 
stellung der regelmäßigen Seeschiffahrt, also 60 Tage, aus- 
reichend sei für die beiden in Frage kommenden Beisen. 
Der vorzügliche Kenner des antiken Verkehrswesens, eine 
unbestritten erste Autorität auf diesem Gebiete, schrieb uns 
zurück^): ,Da man von Ostia nach Karthago 3 Tage rechnete, 
dauerte die Hin- und Bückreise von Karthago nach Bom 
nebst nur eintägigem Aufenthalte in Rom mindestens 7 Tage. 
Bechnet man auf die Vorbereitung zur Beise nach Cäsarea 
nur einen eintägigen Aufenthalt in Karthago, so bleiben noch 
62 Tage übrig, d. h. bei Amiahme eines nur zweitägigen Auf- 
enthaltes in Cäsarea*) je 25 für die Hin- und Bückreise. 
Daß man in 25 Tagen von Karthago nach Cäsarea gelangen 
konnte, scheint mir nicht außer dem Bereiche der Möglichkeit 
zu hegen.«») »Da man an allen Hauptstationen Aufenthalt 



^) Wir gestatten uns auch an dieser Stelle dem verehrten Herrn 
Geheimrat unseren ergebensten Dank für das gütige Entgegenkommen 
auszusprechen. 

*) Diese Dauer des Aufenthaltes in Cäsarea dürfte allerdings etwas 
zu knapp bemessen sein. 

^ Im einzelnen gibt uns Professor Friedländer folgende Berech- 
nung: ,,Man konnte natürlich auf sehr verschiedenen Beuten reisen; 
ich nehme eine Seereise über Syrakus, Cyllene (Elis), Eorinth nach 
Lampsakus, von da zu Lande bis Cäsarea an. Eine bestimmte Angabe 
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zur Beschaffang fernerer Fahrgelegenheit annehmen muß, sind 
25 Tage für die ganze Eeise im günstigsten Falle sehr 
knapp ausreichend, also kaum wahrscheinlich.^ 

Friedländer fügt jedoch dem noch bei: »Dagegen ist es meines 
Erachtens keineswegs unwahrscheinlich, da£ die Rück- 
reise zur See ganz oder teilweise nach dem 11. November 
gemacht wurde. Wenn man so spät auch nur im Notfalle 
reiste, so scheint es mir doch nicht selten geschehen 
zu sein.' Diese letzte Bemerkung ist für uns von ganz be- 
sonderem Werte. Durch dieselbe erscheint die Möglichkeit 
unserer Annahme einer Reise des Diakons Rogatian nach 
Cäsarea gegen, ja selbst noch nach dem halben September, 
und der Rückreise desselben noch vor dem Winter, auch wenn 
der Aufenthalt in Cäsarea auf längere Zeit als zwei Tage be- 
messen werden muß, auf alle Fälle als gesichert. 

Aber es wäre noch eine andere Möglichkeit denkbar. 

Nelke (S. 106ff.) ninmit an, daß die in Frage stehende 
afrikanische Gesandtschaft von der Früh jahrssynode 255, welche 
na€h ihm in die Zeit nach Empfang des päpstlichen Dekretes 
und nach Ep. 74 fiel, nach Rom abgegangen sei. Er hält 
dafür (S, 107, Note 9): ^Daß ein neues Konzil zwischen dem 
2. . . und der Septembersynode (Sent. episcop.) abgehalten 
worden sei, legt Sent. episcop. prooemium nahe: Censens, quod 
semel atque iterum et saepe censuimus.« Die Schlußfolge- 
rung wäre begründet, wenn es feststände, daß Cyprian an ge- 
nannter Stelle nur die konziliarischen Entscheidungen ins 



gibt es nur über die Fahrt von Syrakus nach Oyllene (6 Tage), die 
Dauer der übrigen Fahrten läfit sich nur mutmaßlich durch Vergleichung 
mit den yorhandenen Zeitangaben über andere Fahrten bestimmen. 
Danach kann man etwa berechnen: 

Karthago— Syrakus ca. 3 Tage 

Syrakus — Oyllene „ 6 „ 

Oyllene — Korinth „ 1 „ 

Korinth— Lampsakus ,, 6 „ 

Lampsakus— O&sare a „ 7 „ 

Summa 23 Tage.*" 
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Auge faßte^ nicht auch die übrigen seitens CTprians (bzw. 
seiner Gesinnungsgenossen) ergangenen Meinnngsäafiemngen. 
Da diese Prämisse nicht feststeht^ so ist auch die Schloß- 
folgerung Nelkes höchst zweifelhaft^ gegen welche auch der 
Umstand spricht^ daß auf der Septembersynode weder von 
einem solchen Konzil noch von der brüsken Behandlung der 
Konzilsabgeordneten eine Erwähnung geschieht Dazu kommt^ 
daß^ wie wir oben (§ 8) gesehen, die Septembersynode vor das 
Erscheinen des päpstlichen Ediktes und vor Ep. 74 gelegt 
werden muß. Hat noch eine weitere Synode stattgefunden, 
von welcher aus die bewußte bischöfliche Deputation nach 
Bom ging, dann muß die Septembersynode ins Jahr 255, 
die weitere von Nelke angenommene Synode in die Zeit nach 
der Septembersynode, etwa in den Anfang des Jahres 256 
verlegt werden.^) Es würde dann zwischen der September- 
Synode und dem Briefe Finnilians«) der Zwischenraum eines 
Jahres liegen. 

Nelkes Annahme berührt sich mit einer Hypothese, welche 
Mosheim^ aufgestellt, dann Walch^), Bettberg*^) und 
Lipsius^ sich zu eigen gemacht haben. ,Erst Mosheim*, 

^) Eine chronologische Schwierigkeit besteht hierfür nicht. Auch 
Nelke (S. 121 f.) verlegt die Septembersynode in das Jahr 255. Nach 
den Untersuchungen Yon Lipsius (Chronologie der römischen Bischöfe, 
S. 2 13 ff.) erstreckte sich die Begierungszeit Stephans I. vom Mai 254 
bis 2. August 257. Es erübrigt also Zeit genug, um die Geschehnisse 
im Ketzertanf streit bis zur Septembersynode, wenn wir sie ins Jahr 

255 Yersetzen, gut unterzubringen. 

') Nelke (S. 131) setzt die Entstehung der Ep. 75 „etwa Ende 
Oktober 255" an. Aber Firmilians Brief kann kaum früher als Herbst 

256 entstanden sein. Firmilian gibt selbst eine Datierung seines Briefes, 
wenn er Ep. 75, 10 eine Geschichte erz&hlt, welche „ante yiginti et 
duos fere annos temporibus post Alexandrum imperatorem'' (816, 18) 
sich zugetragen. Da Kaiser Alexander Seyerus im Februar 235 getötet 
worden, kann die Ep. 75 nicht früher als im Herbste 256 yerfaflt worden 
sein. Vgl. Benson S. 373, Note 1; Lipsius S. 217. 

') De rebus Christianorum ante Constant. M. p. 543 sq. 
*) Historie der Ketzereien usw. H, 359. 
*) Thascius Gäcilius Oyprianus S. 181 ff. 
ö) Chronologie der röm. Bischöfe, S. 216. 
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lesen wir bei Bettberg, ,hat die Entdeckung gemacht, daß 
auf diese (in der Ep. 74 kritisierte) Stephanische Antwort ein 
abermaliges Schreiben von Cyprian (an Stephan) erging*), 
durch das erst jener heftige Brief des Stephanus (mit den 
Invektiven gegen Cyprian als einen pseudochristus, pseudo- 
apostolus, dolosus operarius)*) motiviert wurde.* 

Mosheim begründet diese seine Annahme hauptsächlich 
damit, da£ aus dem Briefe Firmilians hervorgehe, Cyprian 
habe in einem Schreiben, das kein Privat-, sondern ein 
Synodalschreiben war, die Argumente Stephans widerlegt: 
Ex ipsis, quae dedimus, Firmiliani verbis manifestum est agi 
ab eo non de privata unius ad privatum epistola, verum de 
communi Afrorum epistola: „Quae a vobis*, inquit, ^scripta 
sunt, legi; vos jam probastis; vos respondistis*. Auf dieses 
Synodalschreiben der afrikanischen Bischöfe habe dann Stephan 
in einem Briefe mit den bekannten Invektiven geantwortet 
und die Exkommunikation wirklich ausgesprochen, während 
sie im ersten Briefe bloß angedroht worden war. 

Wir haben schon an einem anderen Orte') dargelegt, daß 
diese Argumentation Mosheims keineswegs durchschlagend ist. 
Firmilian faßt die ihm vorliegende Korrespondenz Cyprians 
als Ganzes ins Auge, zitiert sie auch als Ganzes, und da 
er nicht^ unterscheidet zwischen den "Briefen, welche Cyprian 



^) Auch Nelke (S. 106) läßt es dahingestellt, ob nicht Cyprian 
den Bischöfen, welche als Abgesandte der von ihm postulierten neuen 
Synode (nach £p. 74 und vor der Septembersynode) nach Bom gingen, 
, außerdem noch einen Brief an Stephan mitgab". 

*) Auch Schüler (Der pseudocyprianische Traktat De rebaptismate 
S. 41) nimmt, ohne einen Grund dafür anzugeben, an, daß P. Stephan 
in einem Schreiben Cyprian einen „PseudoChristen, Pseudoapostel 
und trügerischen Arbeiter'* gescholten habe; nach Benson (S. 352) 
geschah dies eben in dem bekannten Schreiben Stephans an Cyprian 
mit dem Nihil innoyetur und der Exkommunikationsandrohung. Aber 
dann würde sicher Cyprian dieser Invektiven in seiner Ep. 74 erwähnt 
haben, als er in so leidenschaftlich erregter Weise dieses päpstliche 
Schreiben kritisierte und zerzauste. Vgl. oben S. 67, Note 2. 

«) Zeitschr. f. kath. Theol. 1894, S. 493 f. 
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im eigenen Namen (Ep. 69^ 71, 7S, 74), und zwischen den 
Synodalbriefen, welche Cyprian zugleich im Namen seiner 
afrikanischen Kollegen geschrieben hat (Ep. 70, 72), so er- 
klären sich die Wendungem Quae a vobis scripta sunt; vos 
jam probastis; a vobis responsum est Ep. 75, 4 (812, 11) 
bezeichnet Firmilian es ausdrücklich als seine Absicht, ea, quae 
a vobis scripta sunt, . . . retexere, und doch bringt sein Brief 
nicht bloß Exzerpte und Gedanken aus dem Synodalschreiben 
Ep. 70, nicht bloß aus dem Briefe an Pompejus, dessen Inhalt 
nach Mosheim in das angebliche (zweite) Synodalschreiben an 
Stephan hineingearbeitet sein soll, sondern auch aus Ep. 69, 
71, 73^), welche letztere Briefe Cyprian im eigenen Namen 
geschrieben hatte. 

Wenn wir also in Ep. 75 Argumente gegen Stephan 
wiedergegeben finden, so müssen diese keineswegs notwendig 
aus einem (zweiten) Synodalschreiben der Afrikaner an Stephan 
stammen, sondern es reicht hin, wenn wir nachweisen können, 
daß diese Argumente in Ep. 74 sich vorfinden^), aus welcher 
sie Firmilian entlehnt hat. 

Ist also der Beweis für die These Mosheims durchaus 
mißlungen, so folgt freilich daraus noch nicht, daß diese An- 
nahme eine absolute Unmöglichkeit darstellt. Denkbar wäre 
es immerhin, daß Cyprian nach Eingang des Stephanschen 
Dekretes eine neue Synode abgehalten und im Namen dieser 
Synode ein neues Schreiben an den Papst gerichtet hat, worauf 
eine neue Antwort des Papstes erfolgt ist. Aber Voraussetzung 
bliebe immer, daß all dies nicht vor, sondern nach der dann 
auf September 255 anzusetzenden 3. karthagischen Synode 
geschehen ist.^) 

1) Vgl. dazu Zeitschr. f. kath. Theol. 1894, S. 214ff. 

*) Wir haben diesen Nachweis bezüglich aller Argumente gegen 
Stephan in der Zeitschr. f. kath. Theol. 1894, 8. 215 ff. geführt. 

>) Mosheim (S. 5441), Bettberg (8. 186) und Lipsius (8. 216, 218) 
setzen die Septembersynode in die Zeit nach den postulierten (zweiten) 
Schreiben Gyprians und Stephans, der Aufkündigung der Kirchengemein- 
Bchaft und der Bückkehr der abgewiesenen Gesandtschaft. 
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Wir könnten unter dieser Voraussetzung uns den Gang 
der Ereignisse etwa^ wie nachstehend, denken. Kürzere oder 
längere Zeit nach der Septembersynode^ welche ins Jahr 255 
zu verlegen wäre, vielleicht erst nach Beginn des Jahres 256 
langte als Antwort auf das an den Papst gerichtete Schreiben 
der 2. karthagischen Synode (Ep. 72) der bekannte Ediktal- 
brief Stephans mit dem Nihil innoveturi in Karthago ein. 
Alsbald nach seinem Empfange schrieb C}rprian, übermannt 
von der bittersten Stimmung, die mit ätzender Schärfe ge- 
schriebene, mit leidenschaftlichen Ausfällen gegen den Papst 
gespickte Ep. 74, welche ihren Gang nicht bloß durch Nord- 
afrika machte, sondern auch ihren Weg nach Bom fand. All- 
mählich aber kehrte bei Cyprian eine gemäßigtere, besonnenere 
Stimmung zurück. Sei es, daß Cypriän im Namen und Auf- 
trag einer von ihm berufenen neuen Synode, sei es, daß er 
im eigenen Namen, als Primas der nordafrikanischen Kirche, 
handelte: genug, Cyprian schickte eine Gesandtschaft von 
afrikanischen Bischöfen zu Papst Stephan. Dieser, erbittert 
durch die zu seiner Kenntnis gekommene, mit den schärfsten 
Vorwürfen gegen ihn angefüllte Ep. 74, vielleicht auch gereizt 
durch die Renitenz, mit welcher die Afrikaner durch einen 
Synodalbeschluß an der alten, vom Papste verurteilten ana- 
baptistischen Praxis festgehalten, wies die Gesandten ab, ließ 
sich in keine Verhandlungen mit ihnen ein, ja untersagte der 
römischen Gemeinde jeden Erweis von Gastlichkeit an die 
afrikanischen Bischöfe. Jetzt, als der vom Papste angedrohte 
Bruch perfekt geworden, die Gemeinschaft der afrikanischen 
Kirche mit Bom faktisch abgebrochen war, schaute sich Cyprian 
in seiner schweren Bedrängnis nach Hilfe und nach Bundes- 
genossen um und sandte, etwa gegen Ende August 256, seinen 
Diakon Bogatian nach Kappadocien zu Firmilian. 

Mag auch gegen die eben dargelegte Zusammenordnung 
der Geschehnisse der Umstand sprechen, daß sie rein kon- 
jekturiert ist, daß wir kein positives Zeugnis in den historischen 
Urkunden des Ketzertaufstreites beibringen können, so em- 



80 § ^- P* Stephan und die kleinasiatiBchen Anabaptisten. 

pfiehlt sie sich — gegenüber den an erster und zweiter Stelle 
von uns vertretenen Hypothesen — doch einigermaßen da- 
durch^ daß wir durch dieselbe einen weiten Zeitrahmen ge- 
winnen, in welchen wir die historischen Fakta ohne Schwierigkeit 
und Zwang einordnen können. 

Weniger empfiehlt sich die Annahme , daß Stephan die 
injuriösen Epitheta vom ,Pseudochrist, Pseudoapostel und 
falschen Arbeiter^ in einem eigenen Schreiben gegen Cyprian 
schleuderte. Diese wenig überlegten injuriösen und leiden- 
schaftlichen Äußerungen passen besser und natürlicher zum 
Akte der schroffen Abweisung der afrikanischen Gesandten^) 
als in ein offizielles Schreiben des Papstes, selbst wenn dieses 
Schreiben die solenne Exkommunikationserklärung gegen die 
Afrikaner enthalten hätte, was wir jedoch für sehr wenig 
wahrscheinlich halten. Doch darüber noch ein Wort im 
nächsten Abschnitt. 



§ 5. Papst Stephan und die kleinasiatisehen Anabaptisten. 

In der Zeitschr. f. kath. Theol. 1894, S 481 f. haben wir 
die These vertreten, daß P. Stephan ebensowenig, wie über 
Cyprian und seine afrikanischen Anhänger, über die orien- 
talischen Anabaptisten die Exkommunikation formell ausge- 
sprochen, sondern mit der Exkommunikationssentenz nur 
gedroht habe, und daß diese Exkommunikationsandrohung 
wahrscheinlich zu gleicher Zeit an die Kleinasiaten wie an 
die Afrikaner ergangen sei.*) 

In beiden Punkten widerspricht uns Nelke. Wie der- 



^) Auch Nelke (S. 106) nimmt an, daß die von Firmilian referierten 
injuriösen Invektiven gegen Cyprian mündliche Äußerungen waren, die 
gelegentlich der Abweisung der afrikanischen Gesandtschaft fielen. 

") So auch Jungmann, Dissert. in bist, eccles. I, 826. 
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selbe sich den Gang der Dinge zurechtlegt ^)y , sehreibt Stephan 
bereits im Herbst 254 nacb dem Orient ^ alsdann wohl noch 
einmal im Februar (255)^ gleichzeitig mit seinem Ex- 
komraunikationsschreiben an die Afrikaner.^ Er em- 
pfilngt etwa Ende Mai oder Anfang Juni die Kunde davon, 
dafi auch vide Orientalen die Ketzertaufe verwerfen und bei 
ihrer Pnois verbleiben wollen, und exkommuniziert etwa 
Juni 255 auch die Asiaten*. Gtmz neuerdings hat auch 
Harnack^ nch zur These bekannt, daB^ die orientalischen 
Anabaptisten von P. Stephan exkommuniziert worden seien. 
Sowohl Hamack (a. a. O.) als Nelke (S. 10&, Anm. 14) 
bemfen sieb auf Euseb. H. E. YII, 5 (Migne, P. gr. XX, 
644 sq.), wo aus einem Briefe Dionysius' des Qroßen die 
Stelle zitiert wird: 'ETtiexalxa fäv oip {2tiq>avog) nffoxegov 
xat negl 'Ekivav xai negi OvqiiifXvavov xai navraov rmv rs dtno 
T^g KtXvidmg uml Kcatnadoxletg xai rcdaTiag xai navrmv t&v 
i^g ofAOQO^fvrmv i'&v&v, Ag oidi ixilvoig ttoivcov^aaiv dM 
tifp oMiP ToAtfiP ahlav, ine^ij TOtfg aigerixaiig (ptja^v dvaßa" 

Wie wir jedoch schon früher*) geltend gemacht haben, 
kann das aidi xoiv&vtiaav ^ebensowohl von der verhängten als 
von der bloß angedrohten Exkommunikation verstanden werden. 
Im ersten Sinne bedeutet das ovdi xoivoavnatav die Erklärung 
des Papstes, er werde von nun an nicht mehr mit den ana- 
baptistischen Bischöfen verkehren; im zweiten Sinne, er werde 
in Zukunft, wenn die anabaptistische Praxis nicht aufgehoben 
wird, keinen Verkehr mit denselben haben '^. 



1) S. 109, Note 14. Vgl. S. J26, 129 ff. 

") Nelke versteht unter diesem ,,Exkommaiiikationsschreiben'' das 
bekannte Dekret Stephans, welches Cyprian in Ep. 74 kritisierte. Wir 
finden diese Bezeichnung ungenau und mifiyerständlich. Nelke (S. 108, 
Note 18) gibt selbst zu, daß in diesem Dekrete die Exkommunikation 
blefi angedroht war. 

*) Chronologie der altchristl. Literatur 11, 2, S. 108: „Stephan von 
B<Hn hat ihn (Firmilian) exkommuniziert.'' 

*) Zeitschr. f. kath. Theol. 1894, S. 492, Note 46. 

Brust I P. Stephan I. u. d. KetBertftufstreit. 6 
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Benson (S. 864) will für die letztere Alternative einen 
Beweis daraus herleiten, daß Stephan nicht einfach erklärt habe^ 
er werde nicht mehr mit den anabaptisch gesinnten Bischöfen 
Gemeinschaft halten ^ sondern ibg addi ixelpotg xo&viov^Gmv. 
Die Partikel Ag besage aber hier, daß nicht bereits eine Tat- 
sache vorliege^ sondern dieselbe nur in Aussicht genommen 
und geplant sei.^) Das Ag ovdi ixilpo^g xoipmp^aav entspreche 
dem sacerdotes . . . abstinendos putat bei Gyprian (Ep. 74, 8 
[805, 24]) und dem putas omnes a te abstineri posse bei 
Firmilian (Ep. 75, 24 [825, 19]). Hier wie dort sei nur von 
einer Exkommunikationsandrohung die Bede. 

Der PhUologe wird allerdings ka;um geneigt sein, Bensons 
Deduktion aus dem Gebrauch der Partikel <bg als stichhaltig 
anzusehen«); in der Sache aber, meinen wir, hat Benson durch- 
aus recht gesehen. 

Das abstinendos putat kann, wenigstens in Ep. 74, nur 



^) L. c. p. 354: Supposing Dionysins had written, that Stephan 
inect&hcsi ort o^ xoivon^aoi (as Thucyd. 8, 99 writes htsctahcBi . . . 
OTi oms al vrisg naQiaoivxo x. r. X.), even this would not have said 
more, than that he treathened. But he writes, insctahcsi <ig 
o^ xoivwvfiamv, and this subjective dg marks a distinct subtraction 
from the actnality of the verb (being nsed^ as Henri Estienne says 
„cogitationis Tel consilii indicandi causa, quo quis aliquid facit 
yel facere se simulat yel aliis yidetur". Thesaurus Gr. L. ed. Hase 
and Dindorf VHI col. 2085 L. Winer, Gr. Part. HI. 65. 9). 

*) Die aus dem großen Lexikographen Heinrich Stephan üb 
angezogene Stelle ist wenig geeignet, Bensons Deduktion eine Stütze 
zu gewähren. Stephanus schreibt a. a. O. : Saepissime autem cum parti- 
cipiis futuri conjungitur non solum post yerba, qualia modo comme- 
morayimus {öiavoBiv, gxxlvsadiUf örjXovv etc.), sed etiam post alia quae^ 
libet, cogitationis yel consilii indicandi causa, quo quis aliquid facit 
yel facere se simulat yel aliis yidetur. Nun ist aber das yon Dionys 
gebrauchte hcKniXkeiv durchaus gleichartig dem öriXdvVy nach welchem 
das iog yöllig gleichwertig dem und alternando mit Ott gebraucht wird, 
imd gehört nicht zur Klasse der „übrigen Zeitwörter'', nach welchen 
das iig einen „Gedanken" oder eine „Absicht'', nicht aber eine Aktualität 
besagt. Auch die Berufung Bensons auf Winer (Grammatik des 
neutestamentl. Sprachidioms TL HI, § 65 n. 9. 6. Aufl., S. 543) dürfte 
zu Unrecht erfolgt sein. 
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von der angedrohten Exkommunikation verstanden werden. 
Wir haben gesehen ^)^ daß das Edikt Stephans^ welches von 
Cyprian in Ep. 74 und von Firmilian in Ep. 75 bekämpft 
wird^ die erste amtliche Verlautbarung des Papstes im afri- 
kanischen Ketzertaufstreite gewesen ist. Die Ep. 72 war das 
erste Schreiben^ welches Cyprian und seine Gesinnungsgenossen 
in der Ketzertaufangelegenheit an den Papst richteten ^)^ und 
das Edikt Stephans war die Antwort auf das genannte Sy nodal- 
schreiben.^) Wie könnten wir aber annehmen^ daß in dieser 
ersten amtlichen Verlautbarung der Papst alsogleich die Ex- 
kommunikation über die afrikanischen Anabaptisten verhängte? 

Stephan suchte die in Afrika eingerissene Praxis des Bebap- 
tismus durch sein Verbot aus der Welt zu schaffen: Si qui 
ergo a quacumque haeresi venient ad vos^ nihil innovetur 
etc. Diesem Verbote konnte der Papst durch die Exkommuni- 
kationsandrohung Nachdruck geben; aber er konnte dem 
Verbote nicht die wirklich ausgesprochene und verhängte 
Exkommunikation auf den Weg mitgeben. Er konnte die 
Exkommunikation erst verhängen^ wenn die Renitenz gegen sein 
Verbot an den Tag getreten. Nur die erstere Annahme ist 
mit dem päpstlichen Verbote vereinbar. 

Ist aber in Ep. 74, 8 das sacerdotes . . . abstinendos 
putat im Sinne einer bloßen Exkommunikationsandrohung zu 
verstehen^ so spricht die Vermutung dafür^ daß auch das 



1) Vgl. oben § 2, S. 31 f., 37 ff. 

«) Vgl. oben § 1, 8. 10, Note 3. 

') Ep. 74y 1 (799, 8): Desiderasti in notitiam tuam perferri, quid 
mihi ad litteras nostras Stephanus frater noster rescripserit. — Es 
ist wohl richtig, wenn Nelke (S. 106, Note 2) sagt, die Worte, quid 
mihi ad litteras nostras Stephanus frater noster rescripserit, „be- 
weisen nicht absolut, daß Pompejus den Brief an Stephan mitunter- 
schrieben hat". Aber das beweist die Nebeneinanderstellung yon mihi 
und ad litteras nostras, daß die Antwort Stephans nicht auf einen yon 
Cyprian in seinem Namen an den Papst gerichteten Brief, sondern auf 
ein Synodalschreiben erfolgte, und daß außer Ep. 72 eine weitere 
Korrespondenz zwischen dem Papste und den synodaliter yereinigten 
Afrikanern in der Ketzertaufsache nicht stattfand. 

6* 
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putas omnes a te abstineri posse in Ep. 75^ 24 nicht anders 
genommen werden darf. 

Anders allerdings gestaltet sich die Situation unter der 
Vomussetzung^ daß die im vorhergehenden Abschnitt (§ 4, S. 76ff.) 
besprochene^ von Mosheim, Rettberg^ Lipsius und Nelke ver- 
tretene Hypothese der Wahrheit entspricht^ daß nämlidi nach 
dem Empfange des ersten päpstlichen Ediktes eine afrikamsche 
Synode zu demselben ablehnende Stellung nahm und die von 
P. Stephan so ungnädig angelassene afrikaniscl^ Gesandtschaft 
diesen ablehnenden Synodalbeschluß nach Born brachte^ Jetst^ 
nach der also betätigten (h3rpothetischen) Renitenz konnte 
allerdings die solenne Exkommunikationserkläntiig erfolgen« 

Aber wir halten es auch heute für wenig wahrscheinlieh^ 
daß P.Stephan eine solche ausdrückliche Exkommunikations- 
erklärung (neben dem faktischen Abbruch der Beziehungen 
zu den afrikanischen Anabaptisten) erließ. 

Wir haben seinerzeit^) darauf hingewiesen, daß Firmilian 
Ep. 75, 25 sagt, Stephan habe den Frieden mit den Afrtkanem 
und Asiaten vario discordiae genere gebrochen. Wir haben 
uns damals der Ansicht Yalesius' und Pagis angeschlossen, 
daß die ^verschiedene Art des Priedensbruches* nur ver*- 
ständlich sei unter der Annahme^ daß Stephan gegen beide, 
die Afrikaner und die Orientalen, die Exkommunikation zwar 
angedroht, aber nicht wirklich und ausdrücklich ausgesprochen 
habe. Im letzteren Falle wäre der Friede gegen beide Flügel 
der anabaptistischen Partei in gleicher Weise gebrochen 
worden, da die Abweisung der afrikanischen Gesandtschaft 
nicht ein besonderes Moment des Friedensbruches, sondern 
nur die einfache und natürliche Konsequenz der Exkommuni- 
kationssentenz gewesen wäre. 

Heute möchten wir jedoch diese Argumentation nicht 
wiederholen. Denn wenn wir näher zusehen, so scheint es, 
daß das Besondere in dem päpstlichen Vorgehen gegen die 



^) Zeitschr. f. kath. Theol. 1894, S. 481. ; 
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Afrikaner nach Firmilian nicht darin liegt, daß Stephan die 
Exkommunikation den afrikanischen Anabaptisten gegenüber 
zur Wirklichkeit werden ließ, indem er tatsächlich den Ver- 
kehr mit den afrikanischen Bischöfen durch Abweisung ihrer 
Gesandtschaft versagte, sondern darin, daß Stephan über die 
Veraagung der kirchlichen Gemeinschaft hinausging, jede 
Unterredung und jeden Verkehr — auch in anderer als kirch- 
licher Hingdcht — versagte, die Pflicht der Gastfreundschaft, 
die wir jedem Menschen schuldig sind, verweigerte, und so 
in allem sich den Brüdern fremd und feindlich zeigte. Das 
sei kein einfacher Friedensbruch mehr, sondern ein Wut- 
ausbruch der Feindseligkeit.^) 

Wenn wir aun dieses Argument, auf welches wir seiner- 
zeit entscheidendes Gewicht gelegt, nicht mehr aufrecht er- 
halten können, so bleiben uns doch noch andere Gründe übrig, 
welche nicht ohne Gewicht sind, und welche für alle Fälle 
eine formelle Exkommunikationserklärung, wenn auch viel- 
leicht nicht sicher ausschließen, doch nicht als wahrscheinlich 
erscheinen lassen. 

Wir haben schon früher^) das Zeugnis Augustins betont, 
nach welchem P. Stephan gegenüber Cyprian es bei der Ex- 
kommunikationsandrohung bewenden ließ. Man kann ja gegen 
das historische Zeugnis des großen afrikanischen Kirchen- 



^) L. c. (826, 3): Quid enim humilius aut lenius quam cum tot 
episcopis per totum mundum dissensisse^ pacem cum singulis yario 
discordiae genere rumpentem, modo cum orientalibus, quod nee yos 
latere confidimus, modo vobiscum, qui in meridie estis, a quibus legatos 
episcopos patienter aatis et leniter suseepit, ut eos nee ad sermonem 
8a Item colloquii communis admitteret, adhuc insuper dilectionis 
et caritatis memor praeciperet fratemitati universae^ ne quis cos in 
domum suam reciperet, ut yenientibus nonsolumpaxetcommunio, 
sed et tectum et hospitium negaretur. Hoc est servasse unitatem 
Spiritus in conjunctionem pacis, abscidere a «aritatis anitate et alienum 
per omnia fratribus facere et contra sacramentum et yinculum pacis 
furore discordiae rebellare. 

») Zeitschr. f. kath. Theol. 1894, S. 47« ff. 
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lehrers manche Exzeptionen^ und zwar nicht ohne Grand ^), 
geltend machen. Aber als ganz gewichtslos laßt sich^ das 
meinen wir auch heute noch^ das Zeugnis Augustins nicht bei- 
seite schieben. 

Femer halten wir es auch jetzt noch für wenig wahr- 
scheinlich^ daß Eusebius zur Charakterisierung der Haltung 
des P. Stephan gegenüber dem Primas von Karthago sich mit 
dem allgemeinen und gelinden Ausdrucke dt^yava%%u (er war 
dem Bischof von Karthago wegen seiner Neuerung sehr böse)^) 
begnügt hätte ^ wenn dieser Kirchenhistoriker^ der den Sach- 
verhalt aus der ihm vorgelegenen Korrespondenz Dionjsius' 
des Großen mit dem römischen Stuhle kennen mußte^ nicht 
bloß von einer Exkommunikationsandrohung ']^ sondern von 
der wirklich und solenn verhängten E^xkommunikation gewußt 
hätte. 

Nelke (S. 126f.) meint allerdings^ aus der Darstellung 
bei Firmilian«) .folge mit Evidenz, daß Stephan sowohl mit 
Afrika als auch mit Orientalen die Kirchengemeinschaft wirk- 
lich gebrochen hat^), und dieser Bruch der Einheit mit 
Firmilian noch fortdauert*.*) 



^) Vgl. a. a. O. S. 478f. 

») H. E. Vn, 3 (Migne, P. gr. XX, 641): 'A)Jl aye Hxi^pavoq iiri 
Ö€lv ti veeozeQov naga Tr,v xQaxraaaav oqx^^ nagdöoaiv inixcuvoTOfjietv 
olo/xevog hd ravT(p öiTjyccvdxteu 

') Auch eine Beziehung auf die inhumane Behandlung der Ge- 
sandten Gyprians durch Stephan kann in dem öifiyea^axzei liegen. 

*) Vgl. Anm. 1 auf S. 85. 

*) Auch Fechtrup (S. 233 f.) glaubt auf Grund von Ep. 75, 25, daß 
Stephan, entsprechend „dem entschiedenen und energischen Charakter 
des Papstes'', der Androhung der Exkommunikation gegen die asia- 
tischen Anabaptisten die wirkliche Aufhebung der Elirchengemeinschaft 
folgen ließ. 

•) Cf. 1. c. c. 2 (810, 24): Contristantur (angeli), quando vident 
diyersas mentes et scissas yoluntates, quasi non tantum unum et eumdem 
Deum simul inyocent, sed separatis et diyisis ad invicem nee 
confabulatio jam possit esse aut sermo communis. Nisi quod 
nos gratiam referre Stephane in isto possumus etc. L. c. c. 24 (825, 
15): Peccatum yero quam magnum tibi exaggerasti, quando te a tot 
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Allein wir glauben schon vor 11 Jahren^) diesen Einwurf 
hinreichend gelöst zu haben durch die Annahme ^ daß die 
Exkommunikationsandrohung Stephans eine peremptorische 
war, daß Stephan es ausgesprochen hatte, die Exkommunikation 
unabwendbar eintreten zu lassen, falls die Anabaptisten ihre 
verurteilte Praxis nicht aufgeben bezw. die in diesem Sinne 
gefaßten Konzilsbeschlüsse nicht zurücknehmen. Da Firmilian 
selbst nicht gesonnen war, die Forderung des Papstes zu er- 
füllen, auch von seinen gleichgesinnten bischöflichen Kollegen 
eine solche Nachgiebigkeit nicht voraussetzen konnte oder 
wollte, so war für ihn mit der peremptorischen Exkommuni- 
kationsandrohung der Friedensbruch in WirkUchkeit schon 
gegeben. Deshalb konnte Firmilian so schreiben, als ob der 
Krieg zwischen Eom und den anabaptistischen Bischöfen schon 
erklärt, der Kriegszustand bereits eingetreten sei. 

Dabei bleibt es bezeichnend, daß Firmilian c. 6 den ein- 
getretenen Friedensbruch auf die Afrikaner beschränkt, 
obwohl er unmittelbar vorher Differenzen Roms gerade mit 
orientalischen Bischöfen hervorgehoben hatte. ^) Das scheint in 
der Tat nur verständlich, wenn die Exkommunikationsandrohung 
sowohl gegen die asiatischen als gegen die afrikanischen Ana- 
baptisten ergangen^ aber nur gegenüber den Afrikanern da- 

gregibus scidisti? Excidisti enim teipsum, noli te fallere, si quidem 
ille est yere schismaticus, qui se a commonione ecclesiasticae unitatis 
apostatam f ecerit. Dum enim putas omnes a te abstineri posse, solum 
te ab Omnibus abstinuisti. 

*) Zeitschr. f. kath. Theol. 1894, S. 482. 

^ 813, 20: Eos autem, qui Bomae sunt, non ea in omnibus ob- 
servare, quae sunt ab origine tradita, et frustra apostolorom auctori- 
tatem praetendere scire quis etiam inde potest, quod circa cele- 
brandos dies Paschae et circa multa alia divinae rei sacramenta 
yideat esse apud illos aliquas diversitates nee observari illic omnia 
aequaliter, quae Hierosolymis observantur, secundum quod in ceteris 
quoque plurimis proYinciis multa pro locorum et hominum diversitate 
yariantur, nee tamen propter hoc ab ecdesiae catholicae pace atque 
unitate aliquando discessum est. Quod nunc Stephanus ausus est 
facere rumpens adversus vos pacem, quam semper antecessores ejus 
Yobiscum amore et honore mutuo custodierimt. 
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durch perfekt geworden und in Ausführung gekommen war, 
daß Stephan die afrikanische Gesandtschaft in brüsker Weise 
abgewiesen, den Verkehr mit Cyprian und seinen gleich- 
gesinnten afrikanischen Kollegen abgebrochen hatte. 

Wir verstehen jetzt vollständig, wie Firmilian sagen konnte, 
Stephan habe den Frieden mit den Orientalen und den 
Afrikaner „in verschiedener Art von Feindseligkeit'^ gebrochen. 
Den Orientalen war die Exkommunikation in peremptorischer, 
die Erfüllung der Drohung sicher in Aussicht stellender Weise 
angedroht, gegenüber den Afrikanern hatte er durch sein in- 
humanes Benehmen, durch den Abbruch jeglichen Verkehrs 
den Friedensbruch bereits vom Wort zur Tat übergehen laasen. 

Nelke (S. 1271) glaubt allerdings das vario discördiae 
genere bei Firmilian in anderer Weise erklären zu können. 
Nach ihm ^scheinen die Zwistigkeiten wegen verschiedener 
Streitobjekte entstanden zu sein und auch zeitlich nicht 
zusammenzufallen^. In Ep. 75, 4 sei von Konälsbeschlüssen 
die Bede^), wonach den Gefallenen und nach der Tauf e v(Hn 
Teufel Verwundeten zwar ein Heilmittel durch die Bufie zu 
suchen sei, aber , nicht derart, als ob sie die Nachlassung der 
Sünden erlangten, sondern zu dem Zwecke, um sie zur Er- 
^kenntnis ihrer Verbrechen zu führen und sie zur volleren 
Genugtuung zu zwingen".®) Ferner sei Ep. 75, 22 bemerkt, 
die Orientalen erkannten nicht einmal die von degradierten 



^) Nelke meint, das geschehe „ohne ersichtlichen Zusanuaenhang 
mit der Hauptsache'^ Aber der Zusammenhang ist doch klar. Firmilian 
will begrüDden, warum jährlieh Zusammenkünfte der kleinasiatischen 
Bischöfe gehalten werden. Ein Grund dafür sei auch die gemeinsame 
Beratung, was bezüglich der lapsi zu geschehen habe, welche Buße 
ihnen aufzuerlegen sei. Vgl. Anmerk. 2. 

*) 812, 21: Apud nos fit, ut per singulos annos seniores et prae- 
positi in unum conyeniamus ad disponenda ea, quae curae nostrae 
commissa sunt, ut si qua graviora sunt, communi consilio dirigantur, 
lapsi 8 quoque fratribus et post layacrum salutare a diabolo vulneratis 
per poenitentiam medela quaeratur, non quasi a nobis remissionem 
peccatorum consequantur, sed ut per nos ad intelligentiam delic- 
torum suorum conyertantur et Domino plenius satisfacere cogantur. 
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Biacböfen gespendete Taufe aQ.^) Nelke hält es für möglich^ 
daß Stephan wegen dieser beiden Punkte mit den 'Orientalen 
in einen Streit geriet^ weicher mit der Exkommunikation der 
Eleiiiasiaten endete. »Auf diese Weise hätte der Papst wirk- 
lich vario discordiae genere den Frieden mit Afrika und Asien 
gebrochen." 

Aber abgesehen davon, daß die Nelkesche Hypothese von 
dem Strdite des Papstes Stephan mit den Orientalen aus den 
angegebenen Gründen in den Quellen jeglichen greifbaren 
Anhaltes und Fundamentes entbehrt, steht ihr positiv ent- 
gegen, daß Firmilian ausdrücklich erklärt, daß bis jetzt, bis 
zum Zerwürfnis mit den afrikanischen Anabaptisten, es zu 
einem IViedensbruche zwischen dem römischen und den übrigen 
Bisehöfen wegen irgend welcher Disziplinarsache mcht ge- 
konunen sei, daß der Friedensbruch Stephans mit den Afrikanern 



^) 824, 3 : Nos etiam illos, quos hl, qui prius in ecdesia catholica 
episcopi faerant et postmodum sibi potestatem clericae ordinationis 
assumentes baptizayerant, pro non baptizatis habendos judicavirnus. — 
Es ist nicht ganz richtig, wenn Nelke (S. 133, Note 7) meint: „So weit 
ging nicht einmal Oyprian, welcher die Taufe der Schismatiker yer- 
warf, aber die Taufe solcher, die widerrechdieh die Taufspendung sich 
herausnahmen, ohne exkommuniziert zu sein, anerkannt hätte/' Wir 
haben schon in der Zeitschr. f. kath. Theol. 1893, S. 81, Note 4 auf 
£p. 66, 5 hingewiesen, wo Cyprian seinem Ankläger Florentius Puppianus 
entgegenhält (730, 7): Quae mentis inflatio, ad cognitionem suun prae- 
positos et sacerdotes yocare ac, nisi apud te pnrgati fuerimus et sen- 
tentia tua absoluti, ecce jam sex annis nee fraternitas habuerit epis- 
coptun ... nee Deus sacerdotem • Suby eniat Puppianus et sententiam 
dicat, Judicium Dei et Christi in acceptum referat, ne tantus fidelium 
numerus, qui sub nobis accersitas est, sine spe salutis et pacis 
ezisse yideatur, ne noyus credentium populus nullam per nos 
consecutus esse baptismi et Spiritus sancti gratiam judicetur, 
ne tot lapsis et poenitentibus pax data et communicatio nostra exa- 
minatione concessa judicii tui auctoritate solyatur. Die ironische 
Argumentation Oyprians geht hier yon dem Prinzip aus, daß nur ein 
rechtmäßiger Bischof giltig taufen kann. Diese Bechimäfiigkeit 
wird aber durch die Deposition yerloren. Darum ist Firmilians Lehre 
nur die Konsequenz der Auffassung Cyprians. 
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wegen der Ketzertauffrage das erste und einzige Beispiel 
eines solchen Vorgehens sei.^) 

Ferner steht der Nelkeschen Annahme entgegen^ daß nach 
Dionysius' Angabe die Exkommunikation durch P. Stephan 
aus derselben Ursache^ wie über die Afrikaner^ so über 
die Asiaten verhängt werden sollte.^) 

Nelke hilft sich damit, daß er eine doppelte Verhängung 
der Exkommunikation über die Orientalen annimmt. „Die 
früher^ wegen des Rigorismus wider die lapsi und Kleriker^ 
verhängte oder doch angedrohte') Exkommunikation mochte 
von Stephan inzwischen stillschweigend zurückgenommen 
worden sein^ so daß derselbe nach der Exkommunikation der 
Afrikaner und nach Kenntnisnahme der orientalischen Tauf- 
praxis an Dionysius schreiben konnte^ er werde auch gegen 
Firmilian und Helenus und andere (wieder und zwar dies- 
mal wegen ihrer Stellung zur Ketzertaufe) den Bann ver- 
hängen« (S. 133, Anm. 10). 

Wir meinen: Ist die Hypothese von der Kontroverse 
Stephans mit den Orientalen in der Angelegenheit der lapsi 
und der deponierten Bischöfe schon an sich eine künstliche 
Konstruktion, so wird sie durch die Annahme einer doppelten 
Exkommunikation innerhalb weniger (höchstens 1^/^ — 2!) Jahre, 
ohne daß die erste Exkommunikation formell aufgehoben war^), 
so überkünstlich, daß wir ihr den Wert einer Hypothese über- 



1) Vgl. oben S. 87, Note 2. 

») Euseb. H. E. VII, 5 (Migne, P. gr. XX, 644 sq.): 'EnsatdXxei 
fihv ow fCQOveQOV (o Sri^fxxvog) , . ,, dg ovSh ixslvoig xoiv<ovijawv öiatrjv 
avTTjv ravttjv ahlav, 

') Nach S. 128 des Nelkeschen Buches „verhängte Stephan end- 
gültig die Exkommunikation^' aus den angegebenen Gründen, nachdem 
er die Exkommunikation vorher angedroht hatte. 

^) Sie hätte auch kaum zurückgenommen werden können, da, wie 
aus Ep. 75, 4 und 22 hervorgeht, die Orientalen an ihrer angeblich 
von Stephanus verurteilten Praxis bezüglich der Gefallenen und der 
deponierten Bischöfe nach wie vor festhielten. Oder sollte man in 
Bom auf die früher verhängte Exkommunikation einfach vergessen 
haben? 
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haupt nicht zuerkennen können — auch abgesehen von der 
oben besprochenen positiven Gegenerklärung Firmilians. 

Dazu kommt noch^ daß Dionysius von Alexandrien seine 
Interzession für die Asiaten bei P. Stephan damit begründet^ 
daß die orientalischen Kirchen nach Milderung der Ver- 
folgung und unter Abwendung von der novatianischen Neue- 
rung sich jetzt in bester Eintracht befinden.^) Wie kann eine 
solche allgemeine Eintracht als wirklich gedacht werden unter 
der Annahme^ daß einerseits eine Exkommunikationssentenz 
gegen die novatianisierenden Rigoristen der kleinasiatischen 
Kirchen seitens des römischen Bischofs ergangen und solche 
nicht zurückgenommen war^ und daß anderseits die novatianisch- 
rigoristisch gesinnten Bischöfe an ihrer, von der Gegenseite 
bekämpften, von Rom verurteilten rigoristischen Anschauungen 
nach wie vor festhielten? 

Nelke (S. 130 f.) hält dafür, vielleicht sei es dadurch unter 
allen orientalischen Bischöfen zum vollen Frieden gekommen, 
,weil man durch einen Protest gegen Stephans schroffes Vor- 
gehen sich näherte '. Allein wie konnte dann diese Einheit 
der orientalischen Kirchen, die sich im Proteste gegen das 
Vorgehen des Papstes und unter Festhalten an den von Rom 
verurteilten Anschauungen und Gewohnheiten einträchtig sich 
zusammengefunden, als Motiv verwertet werden, um für diese 



1) Euseb. H. E. VII, 4. 5 (Migne, P. gr. XX, 641 sq.): nXslaza 
Srj ovv aizq} (Ste^avw) nsQl xomov öiä ygafifidtatv 6 diovvaioq o/uXriaag, 
teXevtwv SrßjoX, dg ä^a tov dicjyfiov Xs^M^xorog «l navxaxoae ixxXrj' 
aiai xriv xata Noovdtov dnoazQa^sZaai vscorsQOTioilav, siQ^vtjv 
itQog havtag dveik^^Boav, rQdfpsi 6h wös. ^laS-i öh vvv, ddeX^h, ozi 
^vatvrai näoai al JtQoxeQov öisaxiOfiivai xard tsz^v dvaroXriv 
ixxXtjalai, xai h:i nQoaaftiQa). Kai ndvx^g sialv ofio^QOvovvteg 
Ol navtaxov TtQOfOtcitsg, ;ca/^rrf^ xa9^ VTtSQßoXtjv ird ty nagd 
TiQoaöaxiav slgrjvy ysvofxivy dijfxtjzQiavog iv ^AvTioxsla, ßeoxnatog iv 
KcuattQSLix . . ,/'EXsvog iv TdQOw xal naaai al trjg KiXixiag ixxXtjalai, 
^iQfuXuxvog xal naaa Kannaöoxla ,, .ÄL lAhrcoi SvQlai oXai xal ^ ^ÄQaßia . . . , 
? TC Meaonotafila, Ilovxog re xal BtSvvlay xal (toveXavti einsZv, dyaXXi- 
(avxai ndvxeg navxaxov ty bfiovola xal tpiXadeX^pLa, öo^d^vxeg 
xhv ßeov. 
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Bischöfe von demselben Papste Gnade wegen der ob «iner 
anderen Streitsache angedrohten oder veriiiiogten Ezkommnni- 
kation zu erflehen? 

Nelke (S. 182^ Note 5) glaubt, »auch die Worte modo 
com orientalibus . . . modo vobiscnm^) sind am natürlichsten 
durch die Annahme gedeutet^ Stephan habe zuerst mit den 
Orientalen und dann erst mit den Afrikanern den Fried^i 
gebrochen*.*) 

Wir haben gegenüber einer derartigen Argumentation 
schon früher*) geltend gemadit^ daß das modo — modo keines- 
wegs als Zeitbestimmung (= zuerst — später) gefafit werden 



^) VgL oben S. 85, Amn. 1. 

") Ahnlicli Dittrichy Dionysius d. Gr. S. 86, Note 1: ,,Man er- 
sieht aoB diesem Briefe (an P. Xystus [Euseb. H. E. YII, 5]) zugleich, 
daß es sich damals um die Kontroverse zwischen Btephanus und den 
Orientalen handelte; der Afrikaner geschieht keine Erw&hnung, wie 
denn auch tatsächlich der Streit mit ersteren der Zeit nach vorherging 
(cf. ep. Firmil. ad Gjrpr.: Modo cum orientalibus, quod nee vos latere 
oonfidimus, modo vobiscum)/' Was das erstere Ai^ment („der Afrikaner 
geschieht keine Erwähnung'*) anbelangt, so hat Dittrieh übersehen, daß 
es sich bei EusebiuB a. a. O. nur um Fragmente aus den Briefen 
Dionys' an P. Stephan und Xystus handelt, und daß es ebendaselbst 
heißt: *Ejie<ndXxei fdhv üvv n^e^mf xal negl ^Ekivev 9eai ntgl ^ipfuXi- 
avov iuü ndvtwv tmv te dno tti^ KiXudag xfd KeatnoSoxUu: xal Fixkittiaq . . . , 
(oq od6h ixelvoiQ xoivofV^iKov 6iä Trjv a'öxijv xavttiv altlav. Da 
scheint also doch vorher der Afrikaner und ihres Konfliktes mit Stephan 
wegen der Ketzertaufe Erwähnung geschehen zu sein. Daß aber nicht, 
wie Dittrieh im Anschluß an Baronius, Prudentius Maimnus u. a. meint, 
(einige Jahre) vor dem afrikanischen Ketzertauf streit ein gleieher Streit 
wegen desselben Streitobjektes ausgestritten wurde, geht klar aus dmi 
Briefe Dionysius' d. Gr. an Philemon hervor, wo es heißt (Euseb. H. 
£. Vn, 7. Migne, P. gr. XX, 649): Ms/ia^fixa xal tovto, Iti lAti vvv 
ol iv ^AxpQtxi ßovov xavta 7ca^€i4fiiyayov, dXXa xal tcqo nokkov . . 
xal ralq awaöoig rwv döel^fwv iv ^Ixovlq^ xal SwvdSoig . . . roCro llofsv. 
Diese Gegenüberstellung der uigebliehen Einführung des Bebaptismiu 
durch „die Afrikaner idlein^' in jetziger Zeit und der orientalischen 
Konzilsbeschlüsse n^o jioXXol) schließt einen orientalischen Kete^rtoiif- 
streit unter P. Stephan, unmittelbar vor d^a afrikanischen Streit, not- 
wendig aus. Vgl. auch unsere Darstellung in der Zeitschr. f. kaih. 
Theol. 1894, S. 251, Anm. 57. 

•) Zeitschr. f. kath. Theol. 1894, S. 231 ff. 
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nmi, sondern wickt einfach disjuDktiv (entspreekend unserem 
.bald — bald') genotmnen werden kann, und da£ gerade an 
unserer Stelle die disjunktive Bedeutung nahegelegt ist durch 
da» voraiLsgeheBde pao^aa cum singulis yario disc<»*diae 
genere rum{>entem (einmal so nat den Orientalen -— und wieder 
so mit den Afrikanern).^) 

Wir haben fern^ tti derseU>eu Stdie dargelegt, daß, 
aoeh im Falle man dem modo — modo die Bedeutung einer 
zeiüiohcai Aufeim^iiderfolge vindineren zu müsseu glaubt, das 
modo cum orieiitalibus — modo vobisoum redht gut aueh bei 
Annahme ein^ gleiehEeitig erfolgten Exkommunikations- 
androbung an die Asiateu ub4 Afrikaner erklärt werden könnte. 
Um bereits Gesagtes nicht unnötigerweise zu wiederholen, 
begnfigen wir uns, auf die Itariegunged an zitierter Stelle zu 
verweisen. 



§ 6, Die angebliche JTesntanfe des Papstes Stephan. 

P. Stephen will in seinem bekannten Dekrete, dai die 
von Häretikern Getauften, ^mögen sie von welcher Häresie 
nur immer kommen^, nicht wieder getauft werden, sondern 
nur die Handaufiegung zur Buße empfangen. Auf Grund 
dieses, von Cjrprian^) in seinem Wortlaute uns überlieferten 
Gebotes hat man schon frühzeitig die Anklage gegen Stephan 
erhoben, er habe jede von den Haretikem erteilte Taufe als 
güldg anerkannt wissen wollen, ohne Bücksicht darauf, ob die- 



^) Vgl. aueli Jenson S. 358, Anrn, 6: Maran urged a rhetorical 
phrase of Fiimilian (£p. 75, ^5) „Stephen quarreis now with the Eas> 
terns, now with jon/* as if it were a chronological note of the 
Order of eveöt». 

^ Ep. 74, 1 (799, 15). 
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selbe in gesetzmäßiger Form, auf den Namen des Vaters und 
des Sohnes und des heiligen Greistes erteilt worden. 

Schon P. Benedikt XII. sagt in seiner Besponsio ad 
Fraticellorum objectiones contra Joannis XXTT. constitutiones^ 
welche er (um 1830) als Kardinal verfaßte und welche Eymeri- 
cus in sein Inquisitorum directorium (P. n qu. 17) aufnahm^ 
P* Stephan sei i]| seinem Dekrete bezüglich der Ketzertaufe 
zu weit gegangen^ indem pr jede Häretikertaufe als gültig 
akzeptiert habe. Das Konzil von Nicäa habe nicht bloß die 
Meinung Gyprians^ sondern auch diejenige Stephans korrigiert, 
indem es festsetzte, daß die bei den Häretikern ohne Beach- 
tung der evangelisßhen Form Getauften wieder getauft werden 
müßten.^) 

Diese These hat in der Folgezeit nicht wenige Verteidiger 
gefunden. Von den älteren Theologen haben nicht bloß die 
Protestanten Marcus Antonius de Dominis, Blondel, Samuel 
Basnage ^ u. a.^, sondern auch die Gallikaner Launoy und 
und Du Pin diese Meinung vertreten. Namentlich Launoy 
gibt sich viele Mühe, diese These zu erweisen.*) Von den 
Theologen des vorigen Jahrhunderts vertritt u. a. Gieseler*^) 
die Ansicht, Stephan habe von einer bestimmten Form die 
Gültigkeit der Taufe nicht abhängig gemacht, während 
Neander*) glaubt, Stephan habe auch „eine ohne Anwendung 



^) Of. Natal. Alexand., Saec. IIL dissert 14 (Ed. Paris. 1714 T. 
in, p. 697); Tillemont, M^moires (Ed. Paris, 1701) T. IV, p. 627. 

*) Annal. politico-eccles. II, 378 sqq. 

8) Nach Walch (Historie der Ketzereien, Tl. II, S. 336) vertreten 
diese Meinung „wohl die allermeisten Protestanten, so Kirchenhistorien 
geschrieben oder in historischen Schriften das Ansehen des Papstes 
bestritten". Walch (S. 387) kennt „unter protestantischen Schriftstellern" 
als einzigen Verteidiger der Korrektheit der Lehre Stephans bezüglich 
der Ketzertaufe nur Bingham. 

*) Epist. ad Jacob. Bevilaqu. (Epist. ed. Cantabrig. 1689 VIU, 
15 § 4, p. 811); Opp. ed. Colon. AUobrog. 1731, T. H, 2, p. 267 sqq. 

*) Lehrbuch der Kirchengesch. *I, 1, S. 394 ff. 

®) Allgem. Geschichte der christl. Religion u. Kirche (1. Aufl.) 
la, S. 574. 
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der vollständigen Taufformel^ nur im Namen Christi voll- 
brachte Taufe für objektiv gültig' erklärt. 

In dieser letzten Formulierung hat man die Lehre der 
„römischen Partei* auch im pseudocyprianiBchen Traktate De 
rebaptismate, dem man vielfach die Tendenz zuschob^ das 
Ketzertauf dekret P. Stephans zu verteidigen^ finden wollen. 
Wenn wir annehmen dürfen^ die bei Gennadius^) registrierte^ 
einem Ursinus homo Bomsmus (oder monachus) zugeschriebene 
Schrifl sei identisch mit dem Traktate De rebaptismate^)^ so 
scheint schon der genannte patristische Literarhistoriker diesen 
L*rtum in unserer Schrift gefunden zu haben. ^ Später haben 
Cave*), Tillemont*), Schwane*), Fechtrup') u. a. dieselbe 
irrige Meinung dem Verfasser des in Rede stehenden Traktates 
zagesohriebe n. 

^) De scriptor. ecdes. c. 27: Ursinus homo Bomanus (al. mona- 
chus) scripsit adversus eos, qui rebaptizandos haereticos decemunt, 
docens nee legitimum esse nee Deo dignum rebaptizari illos, qui in 
nomine Christi vel in nomine Patris et Filii et Spiritus 
sancti, quamvis pravo sensu, baptizentur, sed post Trinitatis et Christi 
simplicem confessionem sufficere ad salutem manus impositionem 
catholici sacerdotis. 

^) Vgl. unsere Darlegung in der Zeitschr. f. kath. Theol. 1896, 
S. 198 ff. Wir möchten an dieser Identität als mindestens sehr wahr- 
scheinlich festhalten. Auch Czapla (Gennadius als Literaturhistoriker 
[1898] S. 66f.) entscheidet sich für die Identität. 

') Möglicherweise ist in dem Satze qui in nomine Christi vel in 
nomine Patris et Filii et Spiritus sancti . . . baptizentur das vel nicht 
im ausschlieBenden, sondern im erklärenden Sinne zu nehmen, so 
daß die Taufe im Namen Jesu als identisch genommen wird mit der 
Taufe im Namen der Trinität. Diese Anpassung wird nicht nur durch 
das post Trinitatis et Christi simplicem confessionem (simplicem 
confessionem ist durch das yorhergehende quamyis pravo sensu er- 
klärt) nahegelegt, sondern hat auch genügenden Anhalt in der Schrift 
unseres Anonymus, der den Wert der Taufe in die invocatio nominis 
Jesu legt und diese Anrufung des Namens Jesu durch die Eezitation 
der Taufformel gegeben ansieht. Vgl. weiter unten S. 113, Note 1. 

*) Histor. litter. scriptor. ecclesiast. ad a. 440. Ed. Basil. 1741. 
T. I, p. 131. 

») Mömoires etc. Ed. Paris 1701, T. IV, p. 628. 

•) Dogmengeschichte I*, 534. 

') Der hl. Cyprian, S. 221 f. 
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Wir haben schon früher^) dargelegt, daft man unserem 
Anonymus mit dieser Auffassung ebenso schweres Unrecht 
getan hat^ wie dem Papste 8tepbanus. Wir haben dann in 
unserer Schrift «Die Ketzertaufangelegenbeit in der altchrisi- 
Itchen Kirche na^ Cyprian"* (Mainz 1901) 8. 14ff. f^tgestelh, 
daß «iCyprian nirgends mit Qegoi&m rechnet, welche eine 
Taufe auf den blofien Namen Jesu und ohne die Trinstöts- 
formel gespendet als gültig ansehen*. 

Bald nach Erscheinen unserer eben genannten Sk^irift 
wurde jedoch Aet alte Vorwurf gegen P. Stephan tmd seine 
G^esinnungsgenossen in der Kete^rtouf&i^, spesiell gegen den 
anonymen Yerfaeser des laber de rebaptismaite^ yon neuem 
erbci4ben, Nelke hält daf&r^ St^^aft sei in seinem Dekrete 
zu weit gegangen. £> habe dekretiert^ daß »jede Ketzer- 
taulcy welche ubique et quomodocumque erteilt worden 
sei*), anzuerkennen wffare* (8. 112). Stephan habe die ^ Jesu- 
taufe", welche ohne Anrufung der vollen TMnität gespendet 
wurde, anerkannt (S. 189). Stephan legte nach Nelke (8. 190) 
weder ein Gewicht «auf die Würdigk^t und Ghiubenskorrekfr- 
heit der häretischen Spender, da er selbst die Taufe der Anti- 
trinitarier anerkannte', noch auch auf «die Gleichheit der 
Taufweise*^. Als der Papst «durch sdn Edikt alle Taufen, 
welche quomodocumque gespendet wurden, fÖr gültig erklärte*, 
habe er kaum an etwaige Abweichungen bezüglich der Tauf- 
materie gedacht, dag^en sd es «sicher, daß der römische 
Bischof eine Verschiedenheit der Taufformel, des verbum 
sacramenti, vorgesehen und geduldet hat*. 

Auch auf Sdte der afrikanischen Gegner Cyprtans, so 
legt Nelke weiterhin die Sache sich zurecht, fühlte man, daß 
P. Stephan mit seinem Dekrete^ alle Häretiker ohne Wieder- 
holung der Taufe in die Kirche aufzunehmen, über das Ziel 
hinausgeschossen. «Da dies Dekret Stephans zuviel v^langte, 
und darum wirksam bekämpft wurde, so schränkte man die 

1) Zeitschr. f. kath. Theol. 1896, S. 199«. 
^ Cf. Cyprian. Ep. 74, 5 (802, 28). 
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These ein* (S. 112). »Die Vertreter der alten richtigen Ge- 
wohnheit formulierten'^ nun »ihre Thesen genauer^ indem 
sie das Minimum festlegten^ worin sie sicher Recht, die Gegner 
Unrecht hätten*' (S. 1Q9). »Sie verlangten wenigstens die 
Anerkennung derjenigen Taufen^ welche unter Anwendung 
der katholischen Form und von solchen^ die an die volle Drei- 
faltigkeit glauben^ gespendet sind* (S. 111). 

Diese neuen Strömungen auf Seite der Gegner Cyprians 
seien es gewesen^ welche zu der von Magnus an Cyprian ge- 
stellten Frage führten^ ob nicht wenigstens die Taufe der 
Novatianer^ welche mit der gesetzmäßigen Taufform und im 
Glauben an die volle Trinität tauften^ als gültig anerkannt 
werden müfite. Magnus habe sich hierüber im Zweifel be- 
funden^ »da man ihm vorgehalten hat^ eamdem Novatianum 
legem^ teuere^ quam catholica ecclesia teneat^ eodem symbolo^ 
quo et nos^ baptizare^ eumdem nosse Deum Patrem^ eumdem 
Filium Christum^ eumdem Spiritum sanctum^ ac propter 
hoc usurpare eum potestatem baptizandi posse^ quod videatur 
interrogatione baptismi a nobis non discrepare (Ep. 69^ 7)* 
(S. 110). 

Nachdem Cyprian die gestellte Frage in Ep. 69 mit einem 
ausführlich begründeten Nein beantwortet und das Argu- 
ment der Gegner, wenigstens die von Novatianem regelrecht 
erteilte Taufe müsse anerkannt werden, verurteilt, habe der 
anonyme Verfasser des Liber de rebaptismate in die Kontro- 
verse eingegriffen und „sich veranlaßt gefühlt, auch die Jesu- 
taufe (die von Häretikern nur unter Anrufung des Namens 
Jesu gespendete Taufe) von neuem zu verteidigen* (S. 113, 
Anm. 10). »Der Zweck des Traktates ist, das Edikt Stephans, 
welches die Anerkennung jeglicher Ketzertaufe, auch der unter 
Anrufung des Namens Jesu gespendeten, forderte, zu stützen 
und damit die von Stephan exkommunizierten Bischöfe zum 
Nachgeben zu bewegen* (S. 183 f.). 

Worauf gründet nun Nelke seine etwas kühnen Auf- 
stellungen und Kombinationen? Nelke meint (S. 200): »Unsere 

Brnit, P. Stephan I. n. d. Ketsertaofitreit. 7 



98 § 6. Die angebliche Jesutaufe des Papstes Stephan. 

These: ^Stephan erkannte auch eine nur unter Anrufung des 
bloßen Namens (Jesu) gespendete Ketzertaufe an^, kann durch 
keine Einwände widerlegt^ dagegen durch wichtige Gründe 
gestützt werden.' Ja, er erklärt seine These schlechthin für 
«bewiesen* (S. 199, 203, Anm. 56). 

Steht es damit wirkli(^h so, eignet den Argumenten Nelkes 
wirklich eine nicht wegzudisputierende Beweiskraft? Wir 
wollen sehen I 

Einen « Hauptbeweis' für die Anerkennung der « Jesu- 
taufe' durch P. Stephan findet Nelke (S. 189 f.) in dem von 
Cyprian Ep. 74, 1 mitgeteilten Bruchstücke des Stephanschen 
Ediktes, durch welches die Anerkennung jeglicher Ketzer- 
taufe verlangt wird (Si qui a quacumque haeresi venient ad 
vos). Cyprian interpretiere auch ausdrücklich das Dekret des 
Papstes dahin, daß nach ihm die Taufen aller Häretiker recht 
und gesetzmäßig sind.^) Und doch sei es ausgemacht, «daß 
die volle TaufiEormel von den Häretikern nicht immer be- 
obachtet wurde' (S. 194).«) Ep. 74, 7») werde ausdrücklich 
gesagt, daß die von den Häretikern Marcion, Valentin und 
Appelles „im Namen Jesu Christi' gespendete Taufe durch 
Stephan für gültig erklärt worden (S. 190). 

Es ist nun richtig, daß hie und da in alter Zeit die Tauf- 



^) Ep. 14, 2 (799, 19): A quacumque haeresi venientem baptizari 
in ecclesia vetuit, id est omnium haereticorum baptismata justa esse 
et legitima judicavit. — Auch Döllinger (Gesch. d. christl. Kirche 1, 1, 
S. 304) meint: ,Die Worte des Papstes, wie sie Cyprian anführt, lauten 
übrigens, als ob er die Taufe aller Häretiker, auch derer, die nicht 
nach der evangelischen Vorschrift tauften, für gültig erklärt 
habe, und Cyprian schreibt auch in seinem leidenschaftlichen Briefe 
an den Pompejus dem Stephanus diesen dem seinigen geradezu ent- 
gegengesetzten Irrtum zu. A quacumque haeresi etc.'' 

^) Ahnlich argumentiert Launoy (Opp. omn. ed. Colon. Allobrog. 
1731 T. II, 2, p. 270 sqq.). 

^ 805, 2: In tantum Stephani fratris nostri obstinatio dura pro- 
rupit, ut etiam de Marcionis baptismo, item Valentini et Appelletis et 
ceterorum blasphemantium in Deum Patrem contendat filios Dei nasci 
et illic in nomine Jesu Christi dicat remissionem peccatorum dari, 
ubi blasphematur in Patrem et Dominum Jesum Christum. 
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formel von den Häretakem gefälscht wnrde. Es geht das 
aus Irenäus (Advers. haeres. L I c. 18) und insbesondere aus 
dem 49. (48.) apostolischen Kanon hervor.^) Auch zur Zeit 
des cyprianischen Ketaertaufstreites gab es häretische Taufen, 
die in keiner Weise Gültigkeit beanspruchen konnten, da sie 
eben nichts von der christlichen Taufe hatten. So die im 
Ldb. de rebaptism. c. 16 (A 89, 26) erwähnte Taufe der 
Simonianer, von welcher auch der Anonymus sagt: Homines 
nasutissuni quaerunt, quomodo sanctitatis baptisma ita corrum- 
pant ac violent, ut etiam evacuent; ebenso wohl auch die in 
einem Briefe Dionysius' des Großen an P. Sixtus TL besprochene 
Taufe, die ^durchaus nichts*' mit der christlichen Taufe ge- 
mein hatte.') 

Allein solche Taufen waren verschwindende Aus- 
nahmen^), so verschwindend, daß P. Stephan solche Ausnahmen 



^) Vgl. unsere Schrift „Die Ketzertaufangelegenheit nsw/, S. 12, 
Anm. 2. — Die Berufung auf den 8. Kanon der Synode von Arles (314), 
sowie auf die vom Konzil von Nicäa (can. 19) yerworfene Taufe der Paulia- 
nisten, von der Augustinus sage, sie sei ungültig, weil diese Haeretiker 
die Taufformel verfälscht hätten (De haeres. 44), bezfiglich deren P. Inno- 
cenz I. ausdrücklich sage (Ep. 17, al. 22 ad Macedon. c. 5 n. 10), daß 
sie nicht im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen 
Geistes tauften, hätte Nelke (S. 194) besser nicht aus Schwane 
(Dogmengesch. der vomicän. Zeit [1. Aufl.] S. 752 f.) herübergenommen. 
Vgl. unsere obenzitierte Schrift, S. 52 fr.; 59 fE. 

■) Euseb. H. E. VH, 9 (Migne, P. gr. XX, 653). 
.*) Auch für die Zeit Stephans mochte das Wort des heil. Augu- 
stinus (De bapt. 1. VI c. 25 n. 47) gelten, „man fände eher Häretiker, 
welche überhaupt nicht tauften, als solche, welche nicht mit den 
evangelischen Worten tauften**. Walch (Historie der Ketzereien II, 
845) bemerkt dazu: «Hat Stephanus ebenso gedacht (wie Augustinus), 
so hat er desto leichter ohne Einschränkung reden können/ — Laune 7 
in seiner Epistola ad Jacob. Bevüaquam (1. c. p. 811. Cf. Opp. omn. 
ed. Colon. Allobrog. 1731, T. II, 2, p. 270) hält allerdings dafOr, daß 
die Taufen der Häretiker damals in der Überzahl ohne die Anwendung 
der Trinitätsformel gespendet wurden. Aber die von Launoy hierfür 
beigebrachten Argumente stehen — wie auch sonst nicht selten — 
bezüglich ihrer Beweiskraft in argem Mißverhältnisse zur Kühnheit der 
Behauptung. Der von Launoy als Hauptzeuge herangezogene heil. 
Irenäus redet an der bezüglichen Stelle keineswegs von allen Häre- 

7* 
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entweder gar nicht kannte oder nicht berücksichtigen zu müssen 
glaubte.^) Stephan rechtfertigt ja sein Verbot damit, daß die 
Häretiker selbst einander, wenn Proselyten von einer Sekte 
zur anderen übergehen, in eigentümlicher Weise nicht 
taufen*), daß sie in der Taufe übereinstimmen'), woraus 
die unabweisbare Konsequenz sich ergibt, daß nach Stephans 
Meinung die verschiedenen Sekten, weil sie keine „besondere* 
Taufe hatten, , notwendig die allgemeine urchristliche Tauf- 
weise, also auch die Trinitätsformel* hatten.^) 

Nelke (S. 199f.) möchte aUerdings die bezügKchen Sätze 
Stephans dahin interpretieren, ,daß die Häretiker teilweise in 
der Taufweise abwichen, aber trotzdem die fremde Tauf- 
weise respektierten und die betreffenden Konvertiten nicht 
von neuem ,auf eigene (eigentümliche) Art und Weise^ tauften*', 
daß ^die Häretiker auf dem Gebiete der Taufe (friedlich) 



tikem, sondern nur von einer bestimmten Klasse von Häretikern 
(Adv. haeres. 1. I c. 21 n. 3 al. c. 18 [Migne, P. gr. VII, 661]): Ol fihv 
yag a'dx<5v wfi^civa xaxaaxevaCfivoi xal yLvmayiayhKV dvarslovai, fisi^ 
ini^^aedv riv<ov toXq zelBiovfxivoig, xal Tivevfiazixüv ydfjuiv <paaxovaiv elvcu 
ro vn ahiov ysvoßsvav, xaxa xriv ofioiozfiTa rwv av<o cvSvywv. Ol 6h 
ayovaiv i<p^ vömg xal ßanxiCfivxeq ovxmq iniKiyovoiv' „Elq avofjux ayvwcrov 
HazQog rwv ohov, elq ^AXrfi'elav firftiga navxafv, slg xov xaxsXd-^vxa elq 
'Itjaovv, elq Svtoaiv xal dnoXvtQmoiv xal xoivwvlav xwv övvd/xewv/' "AXXoi 
6h ^EßQtüxa xiva ivo/iaxa htiXäyovai, itQoq xb fiaXXov xaximkii§aad^i 
xovq xsXeiovfiivovq x, x, A.) und hebt diese Verfälschung des Tauf- 
sakramentes bezüjrlich der Taufformel als etwas ganz Eigentümliches 
hervor, über das von Launoy angerufene Zeugnis des Gennadius 
(Isidor), De dogmat. ecclesiast. c. 22 (al. 52), vgl. unsere Schrift ,Die 
Ketzertauf angelegenheit usw/ 8. 74 ff.; über die yon Launoy gleichfalls 
als Argument verwertete Taufe der Montanisten vgl. ebendaselbst S. 25 f. 

^) Auch Cyprian rechnet (vgl. oben S. 96) nicht mit solchen, 
höchstens ganz ausnahmsweise vorkommenden Taufspendungen. Die 
Antithese Stephans brauchte ebensowenig mit solchen verschwindenden 
Ausnahmen zu rechnen. 

*) Ep. 74, 1 (799, 17): Cum ipsi haeretici proprie alterutrum ad 
se venientes non baptizent, sed communicent tantum. 

^) Ep. 75, 7 (814, 5): Stephanus in epistola sua dixit haereticos 
quoque ipsos in baptismo convenire et quod alterutrum ad se 
venientes non baptizent, sed communicent tantum. 

*) Hefele, Konziliengesch. P, 129. 
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zusammenkommen^ d. h. ihre Taufen gegenseitig ohne 
Vorbehalt anerkennen**. 

Allein diese Interpretation paßt durchaus nicht zu dem 
Zusammenhang. Nach dem Zitate aus dem Briefe des Papstes 
wendet sich Firmilian zuerst gegen den letzten Satz, quod 
(haeretici) alterutrum ad se venientes non baptizent^ sed 
communicent — quasi et nos hoc facere debeamus. Dann 
aber begründet er die Abweisung dieser Zumutung damit^ daß 
bei den Häretikern ein solches Verfahren (der Nichtwieder- 
holung der Taufe) verständlich sei^ da dieselben allerdings in 
kleinen Dingen miteinander nicht übereinstimmen (dis- 
crepant)^ aber in der Taufe insofern übereinstimmen^ als 
sie den Schöpfer, auf dessen Namen die Taufe erteilt wird, 
schmähen, die wahre Gottheit desselben zurückweisen.^) Ja, 
gewiß, sagt Firmüian mit bitterem Sarkasmus, herrscht bei 
den Häretikern bezüglich der Taufe Übereinstimmung, aber 
was für eine Übereinstimmung? Sie leugnen miteinander die 
Gottheit desjenigen (des Vaters), dessen Namen sie bei der 
Taufe aussprechen. Also Firmilian selbst gibt das convenire 
Stephans mit consentire wieder, faßt es als Übereinstimmung 
in der Taufhandlung (consentire in baptismi sui vanitate), 
so daß die Übersetzung Nelkes: «Die Häretiker kommen auf 
dem Gebiete der Taufe friedlich zusammen*, indem sie gegen- 
seitig ihre Taufen trotz der verschiedenen Taufformen aner- 
kennen, als 9 kontextlich ausgeschlossen* erscheint. 

Firmilian legt es uns sogar nahe, daß Stephan bei seiner 
Forderung der Anerkennung jeglicher Ketzertaufe ausdrück- 
lich den Vorbehalt des Gebrauchs der Trinitätsf ormel 



^) L. c. 814, 10: Addimus non esse mirum, si sie haeretici agant, 
qui, etsi in quibusdam minoribus discrepant, in eo tarnen, quod 
est maximum, unum et eumdem consensum tenent, ut blas- 
phement creatorem, quaedam somnia sibi et phantasma ignoti dei 
configentes, quo utique consequens est sie consentire in baptismi 
sui vanitate, ut consentiunt in repudianda divinitatis 
veritate. 
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gemacht hat.^) Der Bischof von Cäsarea polemisiert Ep. 75, 9 
gegen die Gegner*), unter welchen wir auch den P. Stephan 
mit inbegriffen denken müssen^, die es für die Gültigkeit 
der Taufe als irrelevant erklären, wer die Taufe erteilt,- da 
der Täufling durch die Anrufung der göttlichen Trinität 
die Taufgnade erlangen könne, als ob die bloße Anrufung 
dieser Namen ausreichen könnte zur Nachlassung der 
Sünden und Heiligung der Taufe. ^) Die Anforderung, welche 
Stephan und seine Gesinnungsgenossen an eine gültige und 
wirksame Taufe stellen, ist — so argumentiert Firmilian — 
keine ausreichende; die Taufe muß nicht bloß auf die Namen 
der drei göttlichen Personen erteilt werden, sondern sie muß 
vom legitimen, bevollmächtigten und rechtgläubigen Spender 
erteilt werden. 



^) Nach Oswald (Dogmat. Lehre von den heil. Sakramenten '1, 175) 
, verstand Stephan unter der quaecumque haeresis nur eine solche Irr- 
lehre, welche den orthodoxen Trinitätsglauben fest und darnm 
die richtige Taufformel einhielt". Das ist allerdings dem wirklichen 
Tatbestand durchaus zuwider. Denn Cyprian wirft dem Papste vor, 
daß er die Taufe der Marcioniten und anderer den Trinitätsglauben 
verleugnenden, Gott den Vater schmähenden Häretiker anerkannt habe. 
Vgl. Ep. 74, 7 (805, 2). 

^ Ep. 75, 11 schreibt er diese Lehre ganz allgemein denen zu, 
qui haereticorum baptismata asserunt. Vgl. unten Anm. 4. 

') Daß Stephan mit dieser Argumentation getroffen werden soll, 
ist auch nach Nelke (S. 197) „kaum zu bezweifeln' und geht daraus 
hervor, daß im vorausgehenden c. 8 (815, 9) und im nachfolgenden 
c. 11 (818, 9) diese Gegner als Stephanus et qui illi consentiunt ge- 
nauer bezeichnet sind. Walch (II, 340) gibt gleichfalls die Wahr- 
scheinlichkeit zu, daß der mit non putant quaerendum esse eingeführte 
Satz „aus Stephani Brief genommen'^ 

^) L. c. 815, 26: niud quoque absurdum est, quod non putant 
quaerendum esse, quis sit ille, qui baptizaverit, eo quod, qui bapti- 
zatus sit, gratiam consequi potuerit invocata trinitate nominum 
Patris et Filii et Spiritus sancti . . . Qui est in ecclesia perfectus 
et sapiens, hoc aut defendat aut credat, quod invocatio haec no- 
minum nuda sttfficiat ad remissionem peccatorum et baptismi 
sanctificationem. Vgl. Ep. 75, 11 (818, 14): Nisi si et daemonem in 
nomine Patris et Filii et Spiritus sancti gratiam baptismi de- 
disse contendunt, qui haereticorum baptismata asserunt. 
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Nelke (S. 198f.)^) sucht die Firmiliansche Stelle in folgender 
Weise mit seiner ^ erwiesenen These ^ daß Stephan die Jesu- 
taufe gelehrt hat*, in Übereinstimmung zu bringen. P. Stephan 
habe seinen Gegnern vorgehalten, daß sie »jede Ketzertaufe, 
selbst die auf katholische Weise und unter Anrufung der 
Trinität gespendete, verwarfen*; »die Leugner der Ketzertaufe 
(sie) seien mit vollstem Bechte zu exkommunizieren, weil sie 
selbst die unter Anrufung der vollen Trinität erteilte Taufe 
nicht respektieren. Dabei konnte er bei seiner früheren An- 
sicht, daß auch die Anrufung des bloßen Namens Jesu Christi 
zur Gültigkeit der Taufe genüge, bleiben, wiewohl er davon 
abkam, die Akzeptation dieser seiner Auffassung: peremp- 
torisch zu verlangen. NamentUch dürfte er in Lern L 
die Orientalen gerichteten Dekrete, welches ja nach (?) dem 
Edikte an die Afrikaner erfolgt ist,* die letztgeschilderte Stellung 
zur Ketzertaufe zum Ausdruck gebracht und wenigstens 
die Anerkennung der unter Anrufung der heil. Trinität er- 
teilten Taufe unter Androhung der Exkommunikation verlangt 
haben.* 

Aber das sind lauter unbelegte Mutmaßungen, von einem 
Wechsel der Stellungnahme Stephans in der Ketzertauffrage, 
von einer bedingten Argumentation des Papstes mit .selbst« 
und ^wenigstens* sagen uns die Quellen nichts. Die Quellen 
besagen vielmehr, daß Stephan und seine Gesinnungsgenossen 
die Frage nach dem orthodoxen oder häretischen Glaubens- 
standpunkt des Tauf Spenders für irrelevant hielten aus dem 
Grunde (eo quod), weil die Anrufung der Trinität die Wirk- 
samkeit der Taufe verbürge. Stephan und die es mit ihm 
hielten, setzten die Erteilung der häretischen Taufe mit der 
evangelischen Taufformel positiv, nicht bloß sub conditione, 
voraus.^ M.a. W. die Kontroverse drehte sich um die Qualität 



1) Vgl. auch a 112, 113, Anm. 9. 

^ Vgl. £p. 75, 25 (826, 18): Qui contendunt ab haereticifl baptizatos 
sie recipi oportere tamquam legitimi b^tismi gratiam consecutos, 
unnm nobis atque üUb baptisma dicunt esse et in null o discrepare. 
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des Taufspenders^), nicht um die Taufform. XJber die 
letztere gab es unter den streitenden Parteien keine Meinungs- 
difEerenz. 

Aber, wirft uns Nelke (S. 190) ein, Cyprian und Firmilian 
sagen uns, daß sich der Streit allerdings um die Taufweise 
drehte. Schon Ep. 73, 16—18«) bekämpfe Cyprian die An- 
sicht, daß man ,im Namen Jesu Christi die Taufgnade 
empfangen könne, möge man wo immer und wie immer ge- 
tauft sein*.*) Fast mit denselben Worten werde der Satz 
wiederholt von Cyprian in Ep. 74^ 5^) und von Firmilian in 
Ep. 75, 9.*) »Da nun der römische Bischof,* so konkludiert 
Nelke (S. 191), » durch sein Edikt nach dem Zeugnis Cyprians 
die Taufen aller Häretiker (a quacumque haeresi), selbst die- 
jenigen, welche quomodocumque erteilt waren, anerkannt 
wissen wollte, so approbierte er von denjenigen Ketzertaufen, 
welche quomodocumque erteilt wurden, namentlich auch 
die unter Anrufung des bloßen Namens gespendeten'^ 

Firmilian bestreitet diese Argumentation nur aus dem Grunde, daß 
die Häretiker den wahren Glauben nicht haben: Sed quid ait apo- 
stolus Paulus? ,ünus Dominus, una fides, unum baptisma, unus Deus" 
(£ph. 4, 5, 6). Si unum atque idem est cum nostro baptisma haere- 
ticorum, sine dubio et fides una est. 

^) Das Non putant quaerendum esse, quis sit ille, qui baptizayerit 
(vgL Anm. 4 auf S. 102), ist die nähere Erklärung des Stephanschen 
A quacumque haeresi yenientem (Ep. 74, 2). 

') Auch Harnack (Dogmengesch. 'I, 198) bemerkt: „Doch bat 
auch Gyprian gegen den Brauch, auf den Namen Jesu zu taufen, 
polemisieren müssen. Ep. 73, 16 — 18. ** 

*) Ep. 73, 16 (789, 21): Non est autem, quod aliquis ad circum- 
yeniendam christianam yeritatem Christi nomen opponat, ut dicat: 
In nomine Jesu Christi ubicumque et quomodocumque bapti- 
zati gratiam baptismi sunt consecutL 

*) 802, 22: Aut si efEectum baptismi majestati nominis tribuunt, 
ut qui in nomine Jesu Christi ubicumque et quomodocumque 
baptizantur, innoyati et sanctificati judicentur. 

*) 816, 5: Dicunt eum, qui quomodocumque foris baptizatur, 
mente et fide sua baptismi gratiam consequi posse. Cf. c. 18 (822, 7): 
Sed in multum, inquit (Stephanus), proficit nomen Christi ad fidem 
et baptismi sanctificationem, ut quicumque et ubicumque in nomine 
Christi baptizatus fuerit, consequatur statim gratiam Christi. 
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Allein Nelke mißversteht den Gedanken des heil. Cyprian, 
wenn er das quomodocumque von der Taufformel versteht. 
Die Taufform war in keinem Stadium des Ketzertaufstreites 
Gegenstand der Kontroverse. Das quomodocumque geht viel- 
mehr auf den Glauben des Spenders und Empfängers bzw. 
auf die Ablegung des Glaubensbekenntnisses bei der 
Taufe. Ep. 73, 5 sagt uns deutlich, wie Cyprian das quo- 
modocumque verstanden wissen will. Der Herr selbst, führt 
er aus, belehrt uns, wie die Taufe gespendet werden soll. 
Sie soll auf die heil. Dreifaltigkeit, im Glauben an die gött- 
liche Trinität erteilt werden. Dieser Glaube aber fehlt den 
Häretikern und deshalb ist ihre Taufe ungültig.^) Die Häre- 
tiker haben nicht das unversehrte und volle Bekenntnis 
des Glaubens an die Trinität: so wird auf dem 3. karthagischen 
Konzil gegen die Gültigkeit der Ketzertaufe argumentiert.') 



^) 781, 20: Dominus enim post resurrectionem discipulos suos 
mittenSy quemadmodum baptizare deberent, instruit et docet, dicens: 
^Data est mihi omnis potestas in coelo et in terra. Ite ergo, docete 
gentes omnes, tingentes eos in nomine Patris et Filii et Spiritus 
sancti.'' Insinuat Trinitatem, cujus sacramento tingerentur. Num- 
quid hanc Trinitatem Marcion tenet? Numquid eumdem asserit, 
quem et nos, Deum Patrem creatorem? Eumdem novit Filium 
Christum de virgine Maria natum ...? Longe alia est apud Marcio- 
nem, sed et apud ceteros haereticos fides . . . Quomodo ergo potest 
videri, qui apud illos baptizatur^ consecutus esse peccatorum remissam 
et divinae indulgentiae gratiam per suam fidem, qui ipsius iidei 
non habuerit yeritatem? Vgl. auch unsere Schrift „Die Ketzer- 
taüfangelegenheit usw.'', S. 13. 

*) Sent. 7 (440, 14): Post resiurrectionem suam mittens apostolos 
suos mandat dicens: „ ... Ite ergo et docete gentes, baptizantes eos 
in nomine Patris et Filii et Spiritus sancti.'' Cum ergo manifestum 
sit haereticos, id est hostes Christi, non integram sacramenti 
(Trinitatis) habere confessionem etc. In diesem selben Sinne ist 
auch Sent. 10 (442, 3) zu verstehen: In baptismate est Trinitas, Domino 
nostro dicente: «Ite et baptizate gentes in nomine Patris et Filii et 
Spiritus sancti. * Cum ergo manifeste sciamus haereticos nonhabere nec 
Patrem nec Filium nec Spiritum sanctum, debent venientes ad ecclesiam 
matrem nostram venire, renasci et baptizari, ut Cancer, quod habebant 
et damnationis iram et erroris offecturam, per sanctum et caeleste 
lavacrum sanctificetur. 
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Und wieder wird auf der Gegettseite für die Gültigkeit 
der novatianischen Taufe geltend gemacht, daß die Novatianer 
mit demselben Glaubensbekenntnis, unter Stellung der- 
selben auf den Glauben bezüglichen Fragen taufen.^) Auf 
das bei der Taufe abgelegte Glaubensbekenntnis, nicht auf 
die angeblich verschiedene Gestalt der Taufformel bezieht 
sich also das quomodocumque an den in Frage stehenden 
Fundörtern. 

Diesen selben, eben dargelegten Sinn hat das quomodo- 
cumque auch an jener Stelle der Ep. 78^), aus welcher Nelke 
(S. 198) «klar und sicher^ ersehen will, «daß einige zur Zeit 
Cyprians die Majestät des Namens Jesu so sehr betonten, 
daß sie auch die alleio unter Anrufung dieses Namens ge- 
spendeten Taufen der Häretiker als gültig betrachteten und 
deswegen nicht fragten, von wem und auf welche Weise die 
Taufe erteilt würde". Wenn der heil. Cyprian a. a. O. die 
Forderung stellt, die Taufe müsse in plena et adunata Trini- 
tate gespendet werden, so will er die Spendung der Taufe 
,im Glauben an die volle ungeteilte Dreieinigkeit*'). Das 
geht, wie wir schon an anderem Orte*) klargestellt haben, 
,klar und sicher'' aus dem Zusammenhang unserer Stelle^) 



^) Ep. 69, 7 (756, 6): Quod si aliquis illud opponit, ut dicat eam- 
dem Noyatianum legem teuere, quam catholica ecdesia teneat, eodem 
symbolo, quo et nos, baptixare, eumdem nosse Deum Patrem, eum- 
dem Filium Christum, eumdem Bpiritum sanctum, ac propter hoc usur- 
pare eum potestatem baptizandi posse, quod yideatur interrogatione 
baptismi a nobis non discrepare. 

*) 0. 18 (791, 16): Post resnrrectionem a Domino apostoli ad 
g<rate8 mittuntur, in nomine Patris et Filii et Spiritus sancti 
baptisare gentiles jubentur. Quomodo ei^o quidam dicunt foris extra 
ecclesiam, immo et contra eedesiam, modo in nomine Jesu Christi 
cujuscumque et quomodocumque gentilem baptizatum remissionem 
peccatorum consequi posse, quando ipse Christus gentes baptizari 
jubeat in plena et adunata Trinitate? 

■) So richtig Fecbtrnp, S. 222. 

^) Die Ketzertaufangelegenheit in der altchristl. Kirche, S. 15 f. 

*) unmittelbar nacb der fraglichen Stelle heiBt es: Nisi si, qui 
Christum negat, negatur a Christo, qui Patrem ejus negat, quem ipse 
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hervor. Wenn Cyprian unmittelbar vorher betont^ der Name 
Christi nütze nichts «ohne und gegen den Vater ^^ so 
denkt der heilige Lehrer keineswegs an eine verstümmelte 
Taufformely die den Namen des Vaters nicht enthält^ sondern 
an die bei den Häretikern fehlende Kenntnis und Aner- 
kenntnis des Vaters als wahren Gottes.^) 

Es ist nicht, wie Nelke (S. 192) meint^ «die übertriebene 
Betonung des Namens Christi (quae jactantur in Christi 
nomine Ep. 73, "^^Y) g^g^ii welche Cyprian im Briefe an 
Jubajan ankämpft, wenn er gegenüber dem Argumente der 
Gegner: In nomine Jesu Christi ubicumque et quomodooum- 
que baptizati gratiam baptismi sunt consecuti, geltend macht ^: 
Non ea statim suscipienda et assumenda, quae jactantur in 
Christi nomine, sed quae geruntur in Christi veritate. Cyprian 
stellt das geri in Christi veritate dem jactari in Christi 
nomine enl^gen; das prahlerische Gebrauchen des Namens 
Christi macht es nicht aus, da bei den Häretikern diesem 
Gebrauche die Wahriieit fehlt, da sie mit dem Namen nicht 
die Wahrheit, nicht den wahren Glauben verbinden. Es ist 
nicht derselbe, es ist ein anderer Christus, welchen die Häre- 
tiker kennen, glauben und aussprechen^); die Taufgnade kann 



Christas confessus sit, non negetur, et qui in eum blasphemat, 
quem Christus Dominum et Deum suum dixit, remuneratus a Christo 
remissionem peccatorum et baptismi sanctificationem conseqoitui. 

^) Ep. 73, 17 (790, 11): Quod enim in evangeliis et in apostolorum 
epistolis JesuChristi nomen insinuatur ad remissionem peccatorum, 
non ita est, quasi aut sine Patre aut contra Patrem prodesae cui- 
quam solus Filius possit, sed ut ludaeis, qui jactitabant se Patrem 
habere, ostenderetur, quod nihil eis Pater profuturus esset, nisi in 
Filium crederent, quem ille misisset — nam qui Deum oreatorem 
Patrem sciebant, Filium quoque Christum scire debebant — nee 
sibi blandirentur et plauderent de solo Patre sine Füii ejus agnitione... 
Duorum autem cognitionem esse, quae salvet . . . Cum . . . nee possit 
esse spes salutis nisi duobus simul cognitis, quomodo non cognito, 
immo et blasphemato Deo Patre, qui apud haeretioos Christi 
nomine baptizati dicuntur, peccatorum remissam consecutijadicantur? 

«) Ep. 78, 16 (790, 8). 

*) Vgl. Ep. 73, 4 (781, 11): Si eumdem Patrem» eumdem Filium, 
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aber nicht im Namen eines beliebigen (in nomine Jesu 
Christi cujuscumque)^), sondern nur im Namen des wahren 
Christus erteilt werden. 

Das in nomine Jesu Christi will so wenig einen Gegen- 
satz zur Trinitätsformel besagen^ daß Cyprian und Firmilian 
auch von einer Erteilung« der Firmung und der übrigen 
Sakramente im Namen Jesu sprechen^ daraus^ daß der Name 
Christi die Firmung der Häretiker nicht gültig machen kann, 
die Folgerung ziehen, daß auch die Taufe der Häretiker nicht 
schon deswegen als gültig anzusehen sei, weil sie im Namen 
Jesu erteilt werde.*) Aus dieser Argumentation ergibt sich, 
daß die Taufe im Namen Jesu für Cyprian und Firmilian 
ebenso legitim war, wie die Spendung der Firmung und der 
übrigen Sakramente im Namen Christi. 

Endlich hätte Cjprian, wenn er gegen die Anerkennung 
der bloß unter Anrufung des Namens Jesu, ohne Gebrauch 
der Trinitätsformel gespendeten Taufe zu polemisieren gehabt 
hätte, doch nicht selbst den Ausdruck «im Namen Jesu 
taufen'' ganz allgemein von der christlichen Taufe gebrauchen 
können. 

Nun aber erkennt der Primas von Karthago nicht bloß 



eumdem Spiritum sanctum^eamdem ecclesiam confitentur nobiscumPatri- 
passiani, Anthropiani, Yalentiniani, Appell^tiani, Ophitae, Marcionitae 
et ceterae haereticorom pestes . . ., potest illic et baptisma nnum 
esse, si est et fides una. 

») Ep. 73, 18 (791, 19). Vgl. oben S. 106, Anm. 2. 

*) £p. 74, 5 (802, 22): Si effectum baptismi majestati nominis 
tribaont, ut qiii in nomine Jesu Christi ubicumque et quomodocum- 
qne baptizantur, innovati et sanctificati judicentur, cor non in ejus- 
dem Christi nomine illic et manus baptizato imponitur ad 
accipiendum Spiritum sanctum (» ita ut accipiatnr Spiritus 
sanctus), cur non eadem ejusdem majestas nominis praeyalet in 
manus impositione, quam valuisse contendunt in baptismi sancti- 
ficatione? Ep. 75, 18 (822, 10): Si in nomine Christi yaluit foris bap- 
tisma ad hominem purgandum, in ejusdem Christi nomine valere 
illic potuit et manus impositio ad accipiendum Spiritum 
sanctum. Et incipient cetera quoque, quae apud haereticos aguntur, 
justa et legitima videri, quando in nomine Christi geruntur. 
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Ep. 73, 9 (784, 15) die nach Apostelgesch. 8, 16 und Ep. 73, 
24 (797, 14) die nach Apostelgesch. 19, 5 ^im Namen des 
Herrn Jesus '^ erteilte Taufe an, sondern er bezeichnet selbst 
die christiiche Taufe als ein .Taufen im Namen Christi«. 
Aliud est, sagt er^), eos, qui intus in ecdesia sunt, de nomine 
Christi loqui, aliud est eos, qui foris sunt et contra ecclesiam 
faciunt, in nomine Christi baptizare. Cyprian redet hier, 
wie wir schon anderwärts hervorgehoben^), ganz allgemein 
von der außerkirchlichen Taufe (eos, qui foris sunt). Dürfen 
wir etwa annehmen, daß Cyprian den Häretikern und Schis- 
matikern vorgeworfen, sie hätten alle ohne Ausnahme den 
Wortlaut der Taufformel in der Weise verfälscht, daß sie den 
Worten ^in nomine Patris et Filii et Spiritus sancti* die Worte »in 
nomine Christi« substituierten? Nein, die Ungültigkeit der Häre- 
tikertaufe ist dem heil. Cyprian nicht darin begründet, daß sie 
im Namen Christi erteilt wird, sondern in ganz anderen Dingen, 
darin, daß sie außerhalb der Kirche und von Feinden der Kirche 
erteilt und empfangen wird.^ Bezüglich der Erteilung der 
Taufe in nomine Jesu Christi hat Cyprian keine Beanstan- 
dung; aber daß die bei den Häretikern Getauften , schon 
(jam) im Namen Jesu Christi getauft sind**), das entscheidet 
nicht gegen die Notwendigkeit der Wiederholung der Taufe, 
sondern das macht die Taufe der Häretiker ungültig, daß sie 
nicht in demselben einen katholischen Glauben erteilt worden.^) 



») Ep. 73, 14 (788, 20). 

^) Die Ketzertauf angelegenheit, S. 14, Anm. 1. 

') L. c. (788, 22) fährt Cyprian fort: Quare qui haereticis patro- 
cinatur, non id proferat, quod Paulas de fratribus posuit (Phil. 1, 18: 
Verumtamen omni modo, sive per occasionem sive per yeritatem, 
Christus annuntietur), sed ostendat, si haeretico aliquid concedendum 
putavit aut si fidem et baptisma eorum probayit aut si perfides et 
blasphemos remissionem peccatorum accipere extra ecclesiam posse 
constituit. 

^) Man beachte in der Anm. 5, S. 110 zu zitierenden Stelle das 
jami Auch die Wiederholung der Taufe in der katholischen Kirche 
geschieht in nomine Jesu Christi I 

*) Ep. 73, 4 (781, 4): Praetereundum hunc locum non putavi. 
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Die Unbefangenheit, mit welcher Cyprian den Ans- 
druok «im Namen Jesn tanfen* gebrauoht^)^ zeigt, daß 
nicht bloß er, sondern auch seine Oegner, insbesondere 
auch StephanuSy die Taufe im Namen Christi — anschließend 
an den Sprachgebrauch der HeiL Schrift^ — einfach der 

maxime cum in eadem epistola animadyerterim etiam Marcionis fieii 
mentionem, ut nee ab ipso yenientes dicat baptizari oportere, quod 
jam in nomine Jesu Christi baptizati esse videantur. Oonsiderare 
itaque debemus f idem eorum, qui foris credont, an secundum eam- 
dem fidem possint aliqnid gratiae consequL Nam si fides una est 
nobis et haereticis, potest esse et gratia una. Vgl. Oonc. Carthag. m. 
Sent. 1 (486, 12): Ego unum baptismum in ecclesia sola scio . . ., non 
apud haereticos, ubi . . . fides falsa, . . . ubi ezoroizat daemoniacus, . . . 
veniam tribuit sceleratus et in nomine Christi tingit antichristus, 
benedicit a Deo maledictus, . . . Deum inyocat blasphemus etc. Der 
ganze Zusammenhang zeigt deutlich, dafi Coustant recht hat, wenn 
er zur zitierten Sent. 1 bemerkt (Dissertatio, qua yera Stephani circa 
receptionem haereticorum sententia ezplicatur § 3, n. 8 — Migne, P. 
1. in, 1254): Baptisma esse negat, non quia in nomine Christi, 
sed quia tingit antichristus. 

^) Mit derselben Unbefangenheit heiBt es Sent. 21 (445,2): Vide- 
rint aut praesumptores aut fautores haereticorum: nos unum baptisma, 
quod non nisi in ecclesia noyimus, ecclesiae yindicamus. Aut quo- 
modo possunt in nomine Christi aliquem baptizare, quos ipse 
Christus dicit adyersarios suos esse? Auch hier steht in nomine Jesu 
baptizare als Bezeichnung für die eine christliche Taufe, auf welche 
nur die Eirohe ein Eecht hat. Nelke geht durchaus irre, wenn er 
(S. 115) dafür hält, das 21. Votum yerurteile die (nicht mit der Trinit&ts- 
formel erteilte) „Jesutaufe''. 

*) Cyprian hat durchaus nichts gegen den Ausdruck baptizare in 
nomine Christi, er erklärt ihn. Ep. 78, 17(791, 6): Uli (Judaei) quia 
jam legis et Moysi antiquissimum baptisma fuerant adepti, in nomine 
quoque Jesu Christi erant baptizandi, secundum quod in actis 
apostolormn (2, 88, 89) Petrus ad eos loquitur et dicit: ,Poenitemini, 
et baptizetur unusquisque yestrum in nomine Domini Jesu 
Christi in remissionem peccatorum . . .'' Jesu Christi mentionem facit, 
non quasi Pater omitteretur, sed ut Patri Filius quoque adjun- 
geretur. Die christliche Taufe ist nach Cyprian gegenüber der jüdischen 
Taufe charakterisiert durch die Anrufung des Namens Jesu in der 
Taufformel neben dem Namen des Vaters. — Heitmüller sucht in 
seinem Buche «Im Namen Jesu" (Göttingen 1908) bezüglich der alt- 
christlichen Taufe darzutun — wie wir meinen, mit nicht durch- 
schlagenden Gründen — , dafi ,,die Phrasen ßconüCjeiv iv und inl rqt 
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christlichen, mit der Trinitätsformel erteUten Taufe gleich- 
setzen. ^) 

Daß die Taufe im Namen Jesu im cyprianischen Ketzer- 
taufstreit identisch genommen wird mit der christlichen, auf 
die heil Dreifaltigkeit erteilten Taufe erhellt fernerhin ganz 
deutüch aus den Ausführungen im Liber de rebaptismate. 

Wie wir schon früher dargelegt haben'), kennt der Ver- 

ivofuxTi (Ir^aov) eine Beschreibung des Vorganges der Taufe 
bieten; sie besagen, daß das Taufen sich yollzieht unter Nennung 
des Namens Jesu. BojcxßCßtv slg xo ovopux, {^Ifjaov) dagegen gibt einen 
(den) Zweck und einen (den) Erfolg des Taufens an: es besagt, daß der 
Täufling in das Verhältnis der Zugehörigkeit, des Eigentums zu Jesus 
tritt. Aber auch in ßaTtri^eiv slg ro Svofia ist das Moment der 
Namensnennung enthalten'' (S. 127). Aus dieser Prämisse glaubt 
Heitmüller den SchluB ziehen zu dürfen, „daß in der ältesten Zeit (bei 
Spendimg der Taufe) nur der Name Jesus, nicht die trinita- 
rische Formel gebraucht worden ist . . . Erst gegen Ende des 1. Jahr- 
hunderts kam die trinitarische Formel in Gebrauch und hat dann, 
allerdings ziemlich rasch, wie' es scheint, das Gebiet der Kirche ei^ 
obert, ohne indes den (jlebrauch der einfachen Formel völlig zu ver- 
drängen und zu diskreditieren. Noch im 8. und 4. Jahrhundert kam die 
Taufe mit der einfachen Formel vor und wurde von der katholischen 
Kirche z. T. als gültig angesehen, vgl. u. a. Lib. de rebapt. 7, Ambros. 
de Spiritu sancto I, 8'' (S. 267, Anm. 2). Heitmüller hat hier über^ 
sehen, daß in der „trinitarischen Formel'' der Name Jesu wirklich 
genannt ist, und daß diese Nennung, wie wir eben von Oyprian ge- 
hört, das Charakteristische und Auszeichnende der christlichen Taufe ist. 
In der Jidaxfl KvqIov 6ia tdiv SmöBica dnwnoXfov VH, 1 wird die Taufe 
als mit der herkömmlichen Formel elq xh ovofjta xov UaxQog seaL xov 
Yiov xal xov Aylov Uvsvijuxtoq gespendet beschrieben, und doch heißt 
es ebendaselbst IX, 5: MriSslq 6h ^ccyixto ixtjSh niixm ano x^ eöx^' 
axlag ifjuüv, dkl* ol ßanxia&ivxeg siq ovofia Kvglov, Die Taufe 
auf den Namen des dreieinigen Gottes und die Taufe auf den Namen 
Jesu bedeuten, so lehrt uns die Jidaxv, in der ältesten christlichen 
Zeit keinen realen Gegensatz, keine verschiedene Art zu taufen, keine 
verschiedene Taufformel. (Bezüglich De rebapt. c. 7 vgl. weiter unten 
S. 113.) 

^) So auch Benson, der S. 407 gegen Neander (zur Erklärung 
von Ep. 73, 16. 18; Ep. 74, 5 und Ep. 75, 18) bemerkt: The question 
is, whether a schismatic person can baptize, all eise being equal. 
Stephen used „baptized in the Name of Christ" in the New Testa- 
ment sense as equivalent to Christian baptism. 

«) Zeitschr. f. kath. Theol. 1896, S. 200 f. 
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fasser unseres Traktates keine andere Taufe ab die « im Namen 
Jesu^^ jede gültige Taufe ist nach ihm in nomine Domini 
nostri Jesu Christi erteilt ^)^ öei es von den Häretikern*)^ sei 
es vom katholischen Minister'); ja, er identifiziert^) die 



^) Cf. c. 6 (A 77, 32): Multum interest, utrum in totum qois non 
Sit baptizatus in nomine Domini nostri Jesu Christi, an yero in aliquo 
claadicet, cum baptizatur baptismate aquae. 

*) 0. 12 (A 84, 14): Haeretici yero jam baptizati aqua La nomine 
Jesu Christi, tantum in Spiritu sancto (manus impositione) baptizandi 
sunt. Oder müssen wir etwa auch hier annehmen, dafi die Häretiker 
in jenen Zeiten alle die Tauffonnel ge&lscht hatten, nur in nomine 
Jesu Christi statt auf den Namen der Trinität tauften? 

*) C. 14 (A 87, 12): Ulis, qni legitimi sunt fideles effecti, im- 
pune deest baptisma sanguinis proprii, quia baptizati in nomine 
Christi redempti sunt pretlosissimo sanguine Domini. 

«) A. Beck (Kirchliche Studien und Quellen [Amberg 1908] S. 22, 
27 ff.) bestreitet allerdings diese Identifizierung. Nach ihm „ist unter 
Anrufung des Namens Jesu (bei unserem Anonymus) die Verkündi- 
gung des wahren Christus resp. der christlichen Lehre zu verstehen" 
(S. 30). Diese Anrufung, „die Glaubensverkündigung ist nichts als 
eine Vorbedingung f&r die Oültigkeit der Taufe* (S. 81, Anm. 1). 
S. 52 ftußert Beck die Meinung, „stringent nachgewiesen zu haben, daß 
der Verfasser unseres Liber unter Inyocatio nominis Jesu die Verkündi- 
gung des Evangeliums versteht, yor allem die Predigt über Jesus*. 
Wir werden vielleicht später einmal Gelegenheit nehmen, auf die nicht 
eben klare, sondern ziemlich geschraubte, im einzelnen recht sonder- 
bare, auf jeden Fall aber nichts weniger als stringente Beweisführung 
Becks näher einzugehen. Wir glauben jedoch, daß schon die in nächst- 
folgender Anm. beigebrachten Zitate ausreichend sind, um die gänzliche 
Unbegründetheit der Beckschen Interpretation darzutun.^ Wenn z. B. 
der Anonymus c. 10 (A 82, 22) aus der beim Apostel bezeugten Ein- 
heit der Taufe die Folgerung zieht, daß die Anrufung des Namens 
Jesu etwas Bleibendes im Getauften darstelle, welches durch nie- 
manden vom Getauften hinweggenommen werden (auferri — 
cf. 1. c. [A 82, 20]: Ne invocatio nominis Jesu, quae aboleri non 
potest, contemptui a nobis videatur habita) und ebensowenig ver- 
doppelt werden könne, da man zur einen Taufe nicht eine neue 
Taufe hinzufügen (superaddi) könne, so scheint es doch unmöglich, 
imter der invocatio nominis Jesu „die Verkündigung des wahren Christus 
oder der christlichen Lehre* zu verstehen. Denn die wiederholte 
„Predigt über Jesus* streitet nicht mit der Einheit der Taufe, sie kann 
verdoppelt, wiederholt werden, ohne der vom Apostel verkündeten Ein- 
heit der Taufe Eintrag zu tun. Und was sollte der merkwürdige Ge- 
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Taufe geradezu mit der invocatio nominis Jesu^) — und doch 
erklärt er anderseits wieder, daß die Vorschrift des Heilandes: 
, Gehißt hin, lehret die Völker und taufet sie im Namen des 
Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes** in 



danke: Die „Glaubensvefkündigung könne dem Getauften eben wegen 
dßr Einheit der Taufe nicht wieder genommen werden*? 

*) 0. 7 (A 78, 19): Idcircoque debet invocatio haec nominis Jesu 
quasi initium quoddam mysterii dominici commune nobis et ceteris 
Omnibus accipi. 0. 10 (A 82, 28): Dicente enim apostolo unum esse 
baptisma, necesse est invocatione nominis Jesu perseverante, 
quia non potest a quoquam hominum, quae semel invocata 6st, 
auferri, si eam contra decretum apostolorum geminare ausi fueri- 
mus nimietate praestandi, immo superaddendi baptismatis studio. 
C. 15 (A 89, 13): Dum cohaeret baptismati hominum Spiritus aut ante- 
cedit aut sequitur vel cessante baptismate aquae incumbit super eos, 
qui credunt, dat nobis consilium, quod aut ex integro (mit gleichzeitiger 
Erteilung der Firmung) rite baptisma servare aut forte dato a quo- 
cumque in nomine Jesu baptismate supplere id debeamus, custo- 
dita nominis Jesu Christi . . . sanctissima invocatione. Andere 
Stellen haben wir im Histor. Jahrbuch 1898, S. 501 (401) f. und in der 
Zeitschr. f. kath. Theol. 1900, S. 436 ff. beigebracht und besprochen. — 
In der letztgenannten Zeitschrift (1896, S. 203) gaben wir der Meinung 
Ausdruck, daß unser Anonymus, wenn er auf die Anrufung des Namens 
Jesu in der Taufe solches Gewicht legt, die Nennung des Namens Jesu 
,im Tauf ritus, nicht in der Tauf formel*^ im Auge habe. Später (in 
derselben Zeitschrift 1900, S. 487, Anm. 2) erklärten wir jedoch die 
Annahme nicht für „so ganz unmöglich und unwahrscheinlich*^, daß 
der Anonymus „in den Worten der Taufformel ,im Namen . . . des 
Sohnes' die fragliche Anrufung des Namens Jesu gesehen habe. Heute 
möchten wir dieser Annahme durchaus den Vorzug geben. Auch 
Rauschen sagt neuerdings (Theol. Bevue 1904, Nr. 15/16, Sp. 466) 
gegenüber Beck: „In Wahrheit ist sie (die invocatio nominis Jesu) das 
Aussprechen der Taufformel. ** Zum Belege, daß eine solche Auf- 
fassung keineswegs unmöglich sei, verweisen wir auf Justins erste 
Apologie, wo (c. 61) die Taufformel also paraphrasiert wird: ^En ovofiaxoq 
yoQ rov navQog x&v Zhov xal ösanorov d-eoi) xal tov aatttj^og ^(awv 
^Iijaov XQiaroi) xal üvsvfAOXoq äylov tb iv t^ vSccvi tots Xovtqov 
noiof^vrai, , , *Ev r^ vdari inovofid^Brai . . . ro rov UctXQoq tSv oXofv 
xal dsmtotov 9>sov ovofia . . . Kai ^li ivofjtaxog dh ^Iijaov Xqictov, 
xov üTavQmd'ivroq htl Tlovrlov üikatov, xal hi SvSfiavog Bvs^fAOXog 
&ylov , , , 6 gmtil^Sfisvog Xovtvai, 

Ernst, P. Stephan I. n. d. Eetiertanf streit. 8 
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allweg in der Eorche zu beobachten und auch daselbst immer 
beobachtet worden seL^) 

Nelke (S. 190 f.) verweist uns auf De rebapt. c. 1 und 7, 
wo uns gesagt werde^ „daß zur Zeit Stephans in der Kirche 
eine ,neue Streitfrage' aufgetaucht und ^mit Eifer' verhandelt 
worden ist, die Frage, ob ohne Anwendung der vollen Trini- 
tätsformel, unter Anrufung des bloßen Namens Jesu, die Taufe 
gültig gespendet werden könne, und ob derart erteilte Ketzer- 
taufen als gültig zu betrachten seien*. 

Allein schon aus c. 1 geht hervor, daß die „neue Streit- 
frage* sich nicht darum drehte, ob es richtig und zur Gültig- 
keit der Taufe hinreichend sei, wenn die Taufe auf den 
Namen Jesu erteilt sei, sondern darum, ob eine solche Taufe 
in der Häresie gültig gespendet werden könne. ^) 

Noch deutlicher aber erhellt es aus c. 7, was der Gregen- 
stand der „neuen Streitfrage" war. Hier*) wendet sich der 
Autor gegen solche Gegner, welche ihm vorhalten, daß nicht 
die ordnungsgemäße Tauf h and lung für sich zur gültigen 
Sakramentspendung genüge, sondern daß auch der rechte 
Glaube erfordert sei.^) Von dieser Seite konnte man ent- 



1) 0. 7 (A 78, 4). Vgl. 8. 115, Anm 2. 

') A 69, 18: Animadverto quaesitum apud fratres, quid potius ob- 
servari oporteret in personam eorum, qui in haeresi quidem, sed 
in nomine Dei nostri Jesu Christi [sint] tincti, . . . utrum vetus- 
tissima consuetudine ac traditione ecclesiastica post illum, quod foris 
qui dem, sed in nomine Jesu Christi Domini nostri acceperunt 
baptisma, tantummodo imponi eis manum ab episcopo ad accipiendum 
Spiritum sanctum sufficeret . . ., an vero etiam iteratum baptisma his 
necessarium esset tamquam nihil habituris, si hoc quoque adepti ex 
integre non fuissent, perinde ac si numquam baptizati in nomine 
Jesu Christi forent. Also über die Tauferteilung in nomine Jesu 
Christi bestand auch nach dem Anonymus kein Streit, sie wurde über- 
all für sich als gültig anerkannt; worüber man stritt, war, ob solche 
Taufe im Namen Jesu Christi auch außerhalb der Kirche, bei 
den Häretikern Wert und Gültigkeit habe. 

*) Vgl. unsere Darlegung in der Zeitschr. f. kath. Theol. 1896, 
S. 202 ff. 

^) Am Schlüsse von c. 6 (A 77, 31) heißt es: Qui cum aqua bapti- 
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gegenhalten und ist auch den Verteidigern der Gültigkeit der 
Ketzertaufe entgegengehalten worden^), daß der Heiland zu- 
erst die Belehrung im rechten Glauben an die göttliche 
Trinität will, und dann die Erteilung der Taufe im Glauben 
an das Mysterium der Trinität. Diesem Argumente der 
Gegner gegenüber hebt der Anonymus hervor, das sei aller- 
dings das Ordnungsgemäße und von alters her in der Kirche 
Beobachtete. Aber wenn das nicht der Fall sei, wenn bei 
den Häretikern die Taufe ohne den wahren Glauben an die 
göttliche Dreifaltigkeit erteilt und empfangen werde, so sei 
deswegen die Taufe nicht ganz ohne Bedeutung und Wert, 
da die Anrufung des Namens Jesu bei der Taufe nicht ganz 
umsonst und bedeutungslos sein könne. Der Name Jesu habe 
in sich Kraft, auch ohne den wahren Glauben derer, welche 
ihn aussprechen. Auch von solchen, die außerhalb des Beiches 
Gottes stehen, auch von Übeltätern können in Kraft des 
Namens Jesu Wunderwerke geschehen, in Kraft des Namens 
Jesu könne auch von solchen, die Feinde Jesu und Ungläubige 
sind, gültig getauft werden.®) Eine Taufe cum sola invoca- 

zarentur in nomine Domini, aliquando scabram habuissent 
fidem, quoniam multum interest, utrum in totum quis non sit 
baptizatus in nomine Domini nostri Jesu Christi, an yero in 
aliquo claudicet (das in aliquo claudicare besteht in der scabra 
fides), cum baptizatur baptismate aquae, quod minus est, dummodo 
postea constet in veritate sincera fides in baptismate Spiritus. Das 
ist fär unsern Anonymus der Kernpunkt des Streites, ob die sincera 
fides schon zur Gültigkeit des baptisma aquae erforderlich ist, oder 
erst zur Gültigkeit und Wirksamkeit des baptisma Spiritus (der Hand- 
auflegung). 

*) So von Cyprian Ep. 73, 5 (781, 20). Vgl. oben S. 105, Anm. 1. 

^ G. 7 (A 78, 4): Nee aestimes huic tractatui contrarium esse, quod 
dixit Dominus: «Ite, docete gentes, tingite eos in nomine Patris 
et Filii et Spiritus sancti/ Quia cum hoc verum et rectum et 
Omnibus modis in ecclesia observandiun sit et observari quoque 
solitum sit, tamen considerare oportet, quod invocatio nominis 
Jesu non debet a nobis futilis videri propter venerationem et vlrtutem 
ipsius nominis, in quo nomine virtutes omnes solent fieri et nonnum- 
quam etiam ab hominibus extraneis. Ceterum quo pertinent illa 
yerba Christi, qui negaturum se esse dixit nee nosse eos, qui sibi in 

8* 
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tione nominis Jesu^ eine Taufe im Namen Jesu^ aber ohne 
Anwendung der Trinitätsformel kommt bei unserem Autor 
gar nicht in Betracht.^) 

Zum Schlüsse sei noch bemerkt^ daS die Stellung^ welche 
in der Nelkeschen Hypothese der Epistola 69 zugewiesen 
wird«), durchaus nicht der historischen Sachlage entspricht. 
Der Brief an Magnus ist^ wie wir oben^) wenigstens als höchst 
wahrscheinlich nachgewiesen zu haben glauben^ nicht mit 
Nelke an den Schluß^ sondern auch zeitlich an die Spitze der 
uns erhaltenen Ketzertaufkorrespondenz CTprians zu setzen. 

die judicii dicturi essent: ,Domine, Domine, nonne in tue nomine 
prophetavimus et in nomine tuo daemonia ejecimus et in nomine tuo 
virtntes magnas fecimus**, respondendo eis etiam cum jure jurando, «quia 
numquam cognovi yos, discedite a me, qui operamini iniquitatem" 
(Matth. 1, 22, 23); nisi ostenderetur nobis etiam ab his, qui opera- 
rentur iniquitatem, posse per nimiam virttitem nominis Jesu etiam 
haec fieri (i. e. valide baptizari). 

*) So auch Lump er (Histor. theol. crit. P. XI, p. 429): Non ergo 
agitur hoc loco de appellatione personarum, sed res ut certa ac minime 
controyersa ponitur, nee baptisma in nomine Jesu apud hune 
scriptorem aliud sonat . . . ac baptisma aquae, baptisma in nomine 
Patris et Filii et Spiritus sancti. 

") Vgl. oben S. 97. 

») § 1, S. 15, Anm. 2. 



Druck von Hesse A Becker in Leipzig. 
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